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ВСТУП

Населення балансує на середньому рівні 
життя – бідні прагнуть дотягнутися

до нього; багаті – відірватися 

(Валентин Доміль)

Будь-яке цивілізоване суспільство, незалежно від форми 
устрою та специфіки поточної економічної ситуації, формує мету 
свого розвитку як підвищення добробуту громадян. В глобаль-
ному розумінні підвищення життєвого рівня виступає рушій-
ною силою прогресу, визначає сутність сучасних концепцій та 
моделей соціально-економічного розвитку. Дослідження даної 
категорії подекуди виходить за рамки суто економічних визна-
чень і межує з широким спектром проблем – від філософсько-
го осмислення буття людини до визначення політичного курсу 
кожної конкретної країни. 

Сьогодні не викликає сумнівів твердження, що рівень 
життя населення є одним з ключових індикатором успішності 
соціально-економічного розвитку країни. Кінцеві результати 
економічних перетворень та трансформацій оцінюються не 
стільки за критерієм досягнення макроекономічної стабільнос-
ті, скільки за реальними змінами у рівні добробуту громадян та 
ознаками поширення позитивних ефектів на становище різних 
верств населення. Проте, добробут виступає не тільки важли-
вою характеристикою стану економічної системи, але й об’єк-
тивно необхідною умовою її розвитку, що визначає особливу 
важливість дослідження даної проблеми в умовах економічних 
трансформацій.

Україна пройшла складний шлях становлення, і впродовж 
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десятиліть перебуває в нестабільному соціально-економічному 
середовищі, яке особливо чутливе до негативних сигналів вну-
трішнього та зовнішнього походження – від порушення еконо-
мічних співвідношень та розбалансування системи всередині 
країни до наслідків глобалізації та впливу кон’юнктурних зов-
нішніх чинників. В таких умовах практично неможливо вивести 
формулу успіху на основі кращих практик державотворення, 
подекуди навіть важко скористатися доведеними закономірнос-
тями розвитку процесів в відкритих системах. Традиційні ме-
ханізми не працюють, а майбутнє дедалі більше виглядає непе-
редбачуваним. Короткі періоди підйомів змінюються яризами 
та стагнаційними процесами, які позбавляють людей можливо-
сті не лише задовольнити накопичені потреби, але й підготува-
тися до нових кризових хвиль. Відбувається економічне вис-
наження населення: воно не має мінімальних резервів та стає 
фінансово неспроможним за будь-яких незначних потрясінь. 
В таких умовах нестабільності негативна економічна динаміка 
миттєво змінює тенденції рівня життя та траєкторію бідності в 
країні, без мінімального часового лагу та відтермінування впли-
вів, без пом’якшуючих факторів та захисних бар’єрів.

Модель рівня життя в умовах нестабільного соціально- 
економічного середовища повинна враховувати класичні тео- 
ретичні схеми та історичну специфіку розвитку подій в кон-
кретній країні, тестувати доведені закономірності розвитку 
взаємопов’язаних процесів та виявляти некласичні чинники 
та детермінанти життєвого рівня, які випадково чи передба-
чувано спрацювали на певних етапах соціально-економічно-
го розвитку. Отже, кожна країна обирає свій шлях до успіху, 
свою модель рівня життя, яка б гарантувала максимальне вико-
ристання переваг цивілізованого світу за збереження власної 
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Вступ

ідентичності, та мінімізувала вплив специфічних негативних 
чинників, успадкованих з минулого чи набутих в період соціа- 
льно-економічної нестабільності.

Ця монографія є підсумковою роботою автора за двад-
цятирічний період  досліджень у галузі соціальної економіки. 
В роботі представлені результати власних розробок автора 
щодо: концептуальних засад дослідження рівня життя, його де-
термінантів та особливостей формування на різних етапах со-
ціально-економічного розвитку; особливих суспільних проявів 
і станів: нерівності, бідності, середньодохідності та проблеми 
формування в Україні середнього класу.

Поряд з теоретичними розробками в роботі розглянуто 
напрями регулювання рівня життя за допомогою механізмів 
прямої дії: система соціальної підтримки населення розгляда-
ється як складова моделі рівня життя за двома векторами впли-
ву – допомога вразливим та активізація працездатних. Задля 
досягнення вагомих ефектів в рівні життя дієвим інструментом 
соціальної політики країни має стати моделювання варіантів 
змін для вибору кращих рішень і недопущення катастрофічних 
помилок. З цією метою в роботі представлено підходи мікро-
моделювання для оцінки вже здійснених реформ та ефектів від 
можливих заходів в майбутньому. Короткостроковий прогноз 
рівня життя та бідності, побудований з урахуванням впливу 
короновірусної кризи, дає змогу оцінити горизонти можливих 
змін та визначити напрями розвитку на найближчу перспекти-
ву.

Частина висновків монографії базуються на використанні 
результатів науково-дослідних робіт, що були виконані за учас-
тю автора у рамках виконання фундаментальної та прикладної 
тематики Інституту демографії та соціальних досліджень імені 
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М. В. Птухи Національної академії наук України, а також ро-
біт, виконаних у рамках проекту Міністерства соціальної полі-
тики України «Удосконалення системи соціальної допомоги» та 
інших проектів, реалізованих  у тісній співпраці з представни-
цтвами міжнародних організацій в Україні (Програми Розвит-
ку ООН в Україні,  представництва Дитячого фонду ООН та 
представництва Світового Банку в Україні)

Монографія розрахована на фахівців у сфері соціальної 
економіки та політики, працівників центральних та місцевих 
органів влади, викладачів, аспірантів, студентів економічних та 
інших гуманітарних спеціальностей.
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РОЗДІЛ 1. 
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 

РЕГУЛЮВАННЯ РІВНЯ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ

1.1. Рівень життя в системі соціально-економічних понять

В суспільних науках існує безліч загальноприйнятих по-
нять, сутність яких, з першого погляду, здається очевидною 
і начебто не потребує спеціальних визначень та трактувань. 
Проте, саме такі поняття найбільшою мірою вимагають пошуку 
концептуальних підходів, оскільки містять в собі цілий спектр 
більш чи менш явних обмежень та розрізняються за ступенем 
умовностей. Поняття «рівень життя» має менш формалізований 
характер, ніж, наприклад, бідність чи безробіття, оскільки його 
визначення дистанційоване від політичних рішень, а, отже, до-
слідницьке поле не обмежується нормативними рамками. 

З іншого боку, у понятті «рівень життя» більшою мірою 
закладено оціночне судження. На перший погляд, це спрощує 
проблему вибору, оскільки визначення прив’язане лише до 
наукових традицій та еволюції категорії, і розкриває широке 
поле для подальшого пошуку. Проте, з іншого боку, проблема 
ускладнюється неможливістю знайти більш-менш універсальне 
визначення. Спостереження забезпечує відображення безпе-
рервних явищ, але не вказує конкретних рішень, що дозволя-
ють визначити рівень життя тільки із спостережуваних даних. 
Відповідно, незначні зміни у визначеннях ведуть до суттєвих 
змін в методико-методологічних аспектах дослідження.

Нарешті, важко вивести концепцію дослідження через 
значне духовно навантаження: наприклад, коли йдеться про 
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дисперсію або про концентрацію доходів, використовуються 
нейтральні показники, об’єктивний підхід. Коли використову-
ються терміни «рівень життя», «нерівність» чи «бідність», в силу 
вступають аргументи соціальної справедливості. Визначення 
здійснює вплив на характер дослідження і залежить від того, 
що ми розуміємо під стандартом життя.

Додатковим навантаженням на поняття рівня життя ви-
ступає його ємність та безпосереднє відношення до всіх членів 
суспільства. Ємність поняття спонукає дослідників включати 
якомога більше аспектів та складових до методичних схем з ме-
тою більш повного охоплення проблеми та більш комплексного 
її вивчення. В той же час, близькість поняття «рівень життя» 
для кожної людини обумовлює виникнення безлічі підходів та 
трактувань, кожне з яких несе в собі індивідуальний погляд на 
проблему і має право на існування. Отже, скільки дослідників, 
стільки і визначень рівня життя може бути запропоновано.

Світова економічна наука набула значного досвіду у ви-
вченні даної проблеми. Термінологічна база вітчизняних та за-
рубіжних досліджень поряд із поняттям «рівень життя» вклю-
чає такі категорії, як «матеріальне становище», «матеріальний 
добробут», «спосіб життя», «стиль життя», «якість життя», «до-
бробут», тощо. Країни перехідної економіки пішли різними 
шляхами у дослідженні проблеми рівня та якості життя, що 
пояснюється як особливістю розвитку соціально-економічних 
процесів, так і традиціями наукових досліджень.

Намагання знайти універсальне визначення зводиться до 
певних умовних рамок і знаходиться у площині кількох базис-
них питань: 

1) наскільки широким має бути коло проблем життєдіяль-
ності людини, що охоплюються даним поняттям;



12

Концептуальні засади дослідження та регулювання рівня життя населення

2) яка складова (наприклад, матеріальна чи нематеріальна) 
має бути визначальною, тобто певного роду цільовою 
функцією;

3) чим буде вирізнятися дане поняття в середовищі спорід-
нених соціально-економічних категорій.

Відповіді на ці питання формують не тільки визначення 
рівня життя як соціально-економічної категорії, але й основні 
теоретико-методологічні підходи до його дослідження.

Для відповіді на поставлені запитання доцільно просте-
жити розвиток і сутність концепцій рівня життя у минулому 
сторіччі, яке стало переломним моментом у зміні системи по-
глядів на становище людини в суспільстві. Розвиток наукової 
думки щодо категорії рівня життя у ХХ столітті слід розглядати 
окремо для ринкової та соціалістичної систем господарювання, 
оскільки такий поділ є обґрунтованим не тільки історично, але 
й з точки зору мети досліджень та економічних реалій того часу. 

Рівень життя – специфічна соціально-економічна катего-
рія, яка стала практично вживаною в радянські часи – в 20-і 
роки минулого століття – і мала на меті виконання декількох 
функцій:

• насамперед, ідеологічної, задля обґрунтування суспіль-
ства загального добробуту в умовах суспільної власності 
на засоби виробництва;

• статистичної – для відстеження поряд з доходами інших 
показників матеріального добробуту населення, тобто 
застосування комплексної оцінки; ця функція мала осо-
бливе значення, оскільки населення країни далеко не всі 
матеріальні блага отримувало за гроші, тобто приріст 
негрошової компоненти рівня життя мав для аналізу не 
меншу вагу, ніж грошової.
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• планово-економічної як бази для стратегічного плану-
вання зростання добробуту населення у певних пропор-
ціях до зростання економіки;

• балансової – для збалансування платоспроможного по-
питу з виробництвом товарів народного споживання.

Ідеологічна функція категорії «рівень життя» полягала у 
доведенні турботи держави про добробут населення у проти-
ставленні з країнами з ринковою економікою. Крім того, пози-
тивна динаміка показників рівня життя могла свідчити на ко-
ристь обраної моделі господарювання та державотворення. У 
цьому сенсі статистична функція виконувала допоміжну роль 
для ідеологічної, оскільки статистичне відстеження здобутків 
соціалістичного устрою давало змогу не просто констатувати 
факт зростання матеріального добробуту населення, а підкрес-
лити важливість у цьому процесі суспільної власності та суспіль-
них фондів споживання.

Всі інші функції були обумовлені здебільшого потребами 
ведення соціалістичного господарства, в якому товарно-грошо-
ві механізми діяли не за законами ринкової економіки, а пов-
не державне регулювання викликало необхідність чіткого ви-
значення економічних пропорцій, розробки планів розвитку, 
штучного збалансування окремих складових. 

Оскільки метою соціалістичного суспільства проголошу-
валося підвищення рівня задоволення потреб населення, а ос-
новною умовою при цьому був рівний доступ до матеріальних 
благ всіх членів суспільства, то безумовною основою наукового 
дослідження соціально-економічного розвитку виступав аналіз 
рівня життя населення.

Ринкова економіка першої половини ХХ століття не потре-
бувала аналогічних досліджень, адже підвищення рівня задово-
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лення матеріальних потреб гарантувалося за умови успішного 
розвитку економіки та відповідного підвищення рівня заробіт-
ної плати, а всі дослідження добробуту достатньо було звести 
до вивчення доходів населення як основного засобу для задо-
волення потреб. Центральною проблемою досліджень західних 
науковців став розподіл доходів та розшарування населення за 
їх рівнем. Решта досліджень проводилися для вирішення кон-
кретної проблеми – встановлення мінімальних соціальних га-
рантій. Наприклад, дослідження сімейних бюджетів у США, які 
розпочалися ще з кінця ХІХ століття, виконували лише функ-
цію обґрунтування розміру мінімальних соціальних гарантій. В 
той же період у Англії на державному рівні почали визначати 
розмір мінімальної заробітної плати для задоволення потреб 
працюючого та його родини, і стимулювати роботодавців до-
тримуватися такого мінімуму.

Можна сказати, що таке спрямування досліджень зберіга-
лося до середини ХХ століття, поки окремі науковці, а згодом і 
світова спільнота, не визначили питання гуманітарного розвит-
ку суспільства наріжним каменем державної політики. В 60-ті 
роки минулого століття в країнах з ринковою економікою до-
слідження соціально-економічного становища населення вийш-
ли на новий рівень, коли проста характеристика доходів не за-
довольняла потреб поглибленого наукового аналізу і не давала 
відповіді на запитання «Чи стало населення конкретної крани 
(або групи країн зі схожими умовами) жити краще з розвитком 
економіки?». 

Адже зростання доходів населення в цілому та окремих 
його груп в ринковій економіці, що успішно розвивається, є 
природним. Проте, ця позитивна динаміка не дає відповіді на 
питання, чи стали потреби людей задовольнятися краще. До 
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того ж, дослідження темпів розшарування суспільства за до-
ходами свідчило не на користь малозабезпеченого населення. 
Збільшувався розрив в доходах різних майнових груп в межах 
однієї країни, а також розрив між бідними та багатими краї-
нами. Виникла необхідність розробки принципово нової комп-
лексної категорії, яка б об’єднувала найбільш важливі сфери 
життєдіяльності людини.

Цей період можна вважати початком глобального пере-
осмислення категорії рівня життя та споріднених з нею понять. 
Саме тоді виникали основні концепції якості життя, які врахо-
вували доступність системи охорони здоров’я, освіти, чистого 
довкілля, послуг культури та розваг, праці та необхідних умов 
праці, тощо. Ключова відмінність концепції якості життя від 
попередніх підходів полягала у здійсненні дослідження на ос-
нові суб’єктивних оцінок. 

Радянська економічна думка трактувала виникнення кате-
горії якості життя як спробу західних дослідників завуалювати 
ключовий чинник становища людини в суспільстві – власність 
на засоби виробництва – як основну передумову становлення 
держави загального добробуту. Зрозуміло, що широке коло по-
зицій, представлене значною кількістю індикаторів для харак-
теристики якості життя, не може дати чіткої відповіді на запи-
тання, чи стало всім і кожному жити краще, а намагання звести 
весь перелік показників до одного інтегрального натикається 
на дилему вибору вагових коефіцієнтів та інші методичні обме-
ження. Проте, сам факт визнання неправомірності виключно 
монетарного підходу до дослідження становища населення, а 
також без врахування думки самого населення, здійснив рево-
люцію в економічній науковій думці. Наступним кроком при-
родно стало виникнення концепції людського розвитку як ви-
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знання центральним пунктом еволюції суспільства людини з її 
матеріальними та духовними потребами.

Чи означає така глобалізація у галузі соціальних дослі-
джень, що теоретичне обґрунтування проблеми життєвого рів-
ня для конкретної країни втрачає усілякий сенс? Чи достатньо 
бачити загальну мету розвитку суспільства у глобальному ро-
зумінні і користуватися універсальним статистичним апаратом 
для відстеження швидкості руху і вірності курсу до досягнення 
цілей сталого розвитку? Чи потрібно Україні, яка вже кілька 
десятиліть намагається перейти на засади ринкової економіки, 
дослідження категорії рівня життя, успадковане з радянських 
часів? Чи не достатньо зосередити дослідження на питаннях 
нерівності у доходах та аналізі якості життя як багатоаспектної 
та всеохоплюючої категорії?

Україна, як і більшість країн перехідної економіки, йде до 
ринку специфічним шляхом, який не повторює класичні схеми. 
В цій ситуації інформація лише про доходи не має сенсу внас-
лідок перерозподілу значної частини коштів через бюджет на 
розвиток галузей соціальної сфери та інші види непрямої під-
тримки населення. З іншого боку, аналіз якості життя на зра-
зок класичних концепцій є практично нечутливим до змін, що 
відбуваються в становищі населення у короткотерміновий пе-
ріод або в період стрімких змін в економіці – високих темпів 
росту після глибокої кризи або миттєвого падіння рівня жит-
тя внаслідок кризових явищ в економіці. Адже зрозуміло, що 
проблеми освіти, екології, охорони здоров’я, науки, культурно-
го розвитку і т.д. не можуть вирішуватися миттєво, це надто 
важкий і довготривалий процес. Натомість, зміни у споживчих 
характеристиках населення України сьогодні відбуваються з 
надзвичайно малим часовим лагом, і від кризи до кризи цей лаг 
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звужується. 
Функції категорії «рівень життя» протягом двох останніх 

десятирічь зазнали серйозних трансформацій внаслідок зміни 
соціально-економічного устрою в країнах постсоціалістичного 
простору. Сьогодні основні функції категорії «рівень життя» 
можна звести до двох напрямів – наукове дослідження та прак-
тичне використання для оцінки і стратегічного планування со-
ціально-економічного розвитку, а отже для формування напря-
мів державної політики та розробки механізмів їх реалізації. 

Загалом функції дослідження рівня життя населення щодо 
практичного використання результатів можна структурувати 
наступним чином:

• інтегральна оцінка соціально-економічного розвитку 
країни;

• оцінка динамічних зрушень у становищі населення як 
індикатора змін у соціальній та економічній сферах;

• визначення чинників формування життєвого рівня та 
можливих впливів;

• міжпоселенські та міжрегіональні порівняння соціаль-
но-економічного становища населення;

• порівняльна оцінка становища окремих груп населення, 
визначення найбільш вразливих категорій, що потребу-
ють особливої уваги з боку держави;

• визначення стратегічних цілей соціально-економічного 
розвитку країни; 

• прогноз параметрів соціально-економічного розвитку;
• розробка напрямів державної соціальної політики в ці-

лому та для окремих регіонів і груп населення, визна-
чення механізмів її реалізації.

Сьогодні рівень життя слід розглядати не як інтегральне 
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статистичне утворення з похідних доходу та характеристик 
якісних аспектів життя, а як системоутворюючий показник, 
який, з одного боку, виступає індикатором соціальної ефектив-
ності (а, можливо, і ефективності взагалі) функціонування еко-
номічної моделі країни, а з іншого боку, його слід ототожнюва-
ти з каталізатором подальшого прогресу суспільства. Крім того, 
підтримання рівня життя переважної більшості населення в 
рамках певних стандартів є необхідною умовою забезпечення 
соціальної стабільності і безпеки в державі.

Загальновідомим є той факт, що різні дослідники з різних 
галузей науки неоднаково розуміють термін «рівень життя» і 
використовують різні його трактування. Ця категорія є склад-
ною та багатогранною, і не може бути чітко визначена як у за-
гальному розумінні, так і щодо окремих її складових, з кількох 
причин:

• По-перше, існування категорії «рівень життя» поряд з 
численними синонімічними та близькими за змістом тер-
мінами вимагає чіткого визначення місця досліджуваної 
категорії в системі понять.

• По-друге, тісна залежність еволюції поняття від соціаль-
но-економічних процесів, які відбуваються в суспільстві, 
призводить до змін розуміння категорії не тільки з пли-
ном часу, але й під впливом конкретних змін у розвитку 
суспільства (еволюційних та революційних, коротко- та 
довготермінових).

• По-третє, визначення даної категорії має бути присто-
совано до конкретних умов конкретної країни на кон-
кретному часовому відрізку, що беззаперечно впливає 
на зміст поняття і ускладнює порівняння з класичними 
підходами.
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При дослідженні соціальних проблем та характеристиці 
матеріального благополуччя населення впродовж останніх де-
сятирічь використовувалась низка категорій, таких як «рівень 
життя», «добробут», «народний добробут», «національний до-
бробут», «матеріальний добробут», «матеріальне становище на-
селення», «вартість життя», «рівень задоволення матеріальних 
та духовних потреб», «спосіб життя», «стандарти життя», «умо-
ви життя», «безпека життєдіяльності», «якість життя», тощо.  
Всі ці соціально-економічні категорії вирізняються складністю 
визначення у зв’язку зі складністю своєї внутрішньої структу-
ри, великим числом взаємозв’язків, різною природою окремих 
компонентів, де переплітаються економічні, соціальні, демогра-
фічні, екологічні, психологічні та багато інших факторів. Така 
різнохарактерність явища стає головною перешкодою для по-
шуку єдиної оцінки чи характеристики.

На думку деяких дослідників радянського та пострадян-
ського напрямків, найбільш ємним та широким з означеного 
кола понять можна вважати поняття «народний добробут» [29, 
с.12; 76, с. 12]. Під цією категорією найчастіше розуміли «склад-
ний соціально-економічний феномен, що інтегрує на гомоген-
ній основі характеристики рівня, способу та якості життя насе-
лення….» [29, с.12]. 

Радянська наука розглядала добробут за двома підходами 
– споживчим та ресурсним. Ресурсний підхід базувався на розу-
мінні добробуту як функції, залежної від ресурсів суспільства, і, 
в першу чергу, від розміру валового продукту та національно-
го доходу країни, які і виступають базою для задоволення ос-
новних потреб людей [167, с. 5-6]. Це можна вважати макрое-
кономічним підходом до розуміння категорії добробуту. 

Наукові трактування кінця радянського періоду виходять 
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здебільшого з мікроекономічного підходу до визначення добро-
буту. В. Ф. Майєр ототожнює категорії «добробут» та «рівень 
життя», визначаючи їх як забезпеченість населення необхідни-
ми матеріальними та духовними благами, досягнутий рівень їх 
споживання та ступінь задоволення потреб у цих благах [61, 
с.40]. Н. М. Рімашевська у своїх дослідженнях проводить роз-
межування між термінами «народний добробут» та «рівень жит-
тя»: добробут розглядається як «сфера життєдіяльності людей, 
пов’язана із задоволенням їх матеріальних та духовних потреб 
на основі суспільного виробництва», а рівень життя визнача-
ється як «комплекс умов функціонування людини у сфері спо-
живання, що проявляється у масштабі розвитку потреб людей 
і характері їх задоволення» [98, с.10]. Отже, добробут розгляда-
ється автором як взаємозв’язок задоволення основних потреб 
та рівня розвитку суспільного виробництва, а рівень життя 
включає реалізацію потреб у сфері споживання.

Аналогічні розмежування двох споріднених термінів про-
водять Л. Я. Баранова та А. І. Левін, визначаючи добробут як 
«забезпеченість населення різноманітними благами та послуга-
ми, які слугують задоволенню матеріальних та духовних потреб, 
що характеризується ступенем розвитку благ і користування 
ними окремою особою та суспільством в цілому», а рівень жит-
тя як соціально-економічну категорію, що виражає сукупність 
умов життя, праці та побуту, досягнутих у даному суспільстві, 
ступінь задоволення різноманітних потреб – фізичних, соціаль-
них, інтелектуальних [7, с. 68].

У межах цих визначень добробут та рівень життя розгля-
даються як суміжні категорії, що характеризують стан розвитку 
суспільства під різним кутом зору. Проте, більшість дослідників 
погоджуються, що добробут є більш ємним поняттям, і часто 
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розглядають рівень життя як складову добробуту. 
Слід відзначити, що правомірність визначення добробу-

ту та рівня життя через ступінь задоволення потреб викликає 
деякі сумніви, оскільки не завжди більш високий ступінь задо-
волення потреб означає більш високий рівень життя. Визна-
чальним фактором при цьому виступають самі потреби, рівень 
і масштаби їх розвитку, що в більшій мірі відображає зростан-
ня добробуту. Цілком можлива ситуація, коли високий ступінь 
задоволення потреб виникає саме внаслідок низького рівня їх 
розвитку, що свідчить не на користь підвищення рівня життя і 
добробуту. 

Дослідники відзначають, що внаслідок цілого ряду при-
чин термін «добробут» у різних його інтерпретаціях (добробут 
як такий, народний добробут, матеріальний добробут) поряд 
з терміном «рівень задоволення матеріальних та духовних по-
треб» став втрачати популярність і повністю вийшов з науково-
го обігу у пострадянському просторі. Проте, це не означає, що 
необхідність використання категорії «добробут» у певній інтер-
претації повністю відпала, адже вона посіла значне місце у еко-
номічній теорії, поєднавши розуміння добробуту окремої особи 
та суспільства в цілому. 

На наш погляд, сьогодні добробут можна розглядати як сво-
єрідний місток між мікроекономічним розумінням рівня життя 
населення та макроекономічною теорією. Такий підхід дає змо-
гу розглядати рівень життя не просто як індикатор соціальної 
ефективності, не як констатацію досягнутого та передбачення 
можливостей майбутнього, а як дієвий інструмент державної 
політики щодо підвищення рівня соціально-економічного роз-
витку країни та покращення становища всіх верств населення. 

В 70-80-і роки минулого століття широко використовува-
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лося поняття «спосіб життя», в яке вкладалися якісні характе-
ристики життєдіяльності людини, на противагу кількісним ха-
рактеристикам категорії «рівень життя». Зокрема, мова йшла 
про «сукупність діяльності людей – в процесі праці, побуті і сім’ї, 
у суспільно-політичному житті та в усіх інших сферах людської 
діяльності» [99, с.10]. Таким чином, спосіб життя пов’язується 
з трудовою, сімейною та суспільною діяльністю людини, тобто 
відображає поведінку людини у різних сферах. У такому розу-
мінні цей термін не відображає комплексного підходу до аналі-
зу соціально-економічного становища населення, і, по суті, ха-
рактеризує якість життя, але у вузькому розумінні, як соціальне 
благополуччя.

Окремою категорією, яка характеризувала не стільки ста-
новище населення, скільки умови для задоволення матеріаль-
них потреб, виступала «вартість життя», під якою традиційно 
розуміли грошову оцінку благ та послуг, фактично спожитих 
в середньостатистичному домогосподарстві протягом певного 
періоду, що відповідають певному рівню задоволення потреб. 
З переходом до ринкових відносин категорія «вартість життя» 
набувала дещо іншого змісту – все частіше вона сприймається 
як вартість необхідного для нормального життя споживчого 
набору. При цьому кінцевою точкою досліджень є визначен-
ня емпіричних масштабів недоспоживання, які характеризують 
невідповідність доходів значних груп населення вартості набо-
ру необхідних благ та послуг.

Еволюція понять та термінів залишила у пострадянсько-
му науковому обігу дві основні категорії – «рівень життя» та 
«якість життя». При цьому деякі інші терміни не зникли, а за-
ймають сьогодні проміжне становище і можуть розглядатися в 
залежності від характеру поставлених дослідженням завдань як 
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складові рівня життя або якості життя. Наприклад, такі катего-
рії як «матеріальне становище населення», «рівень задоволен-
ня потреб», «вартість життя». І, якщо деякі терміни є повністю 
або частково забутими (такі як «народний добробут»), то такий 
термін як «умови життя» поступово набуває нового, особливого 
змісту. Все частіше міжнародні організації використовують цей 
термін для дослідження масштабів недотримання певних стан-
дартів життя в конкретній країні та для порівняння показників 
між країнами  (методологія SILC В ЄС, індекс багатовимірної 
дитячої бідності в дослідженнях Дитячого фонду ООН). Отже, 
цілком можливо, що на наступному етапі соціально-економіч-
них досліджень у пострадянському просторі найбільш пошире-
ною стане категорія «умови життя населення».

Сьогодні ж основна дискусія у сфері соціальної економіки 
зводиться до двох термінів – рівня життя та якості життя, і по-
лягає в тому, як інтерпретувати ці категорії, в чому їх схожість 
та відмінність, а головне, яку з категорій доцільніше використо-
вувати в конкретних дослідженнях або яка з них є універсаль-
ною.

Концепція якості життя полягає у формуванні сукупності 
умов, що визначають фізичне, розумове та соціальне благопо-
луччя людини. Тут мова йде не тільки про об’єктивні фактори 
(оцінки за об’єктивними показниками), але й про суб’єктивне 
сприйняття людиною рівня свого благополуччя, задоволеність 
своїм життям. Таким чином, концепція якості життя включає 
всі взаємозв’язки людини з оточуючим середовищем, які харак-
теризують ступінь задоволення потреб та ступінь відповідності 
реальних можливостей очікуванням [206; 204; 17].

Окремої уваги потребує концепція людського розвитку, 
що виникла як філософська і мала на меті зміну системи погля-
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дів не лише на загальне становище і самопочуття людини, а й 
на мету розвитку суспільства як такого. Відмінність концепції 
людського розвитку від існуючих підходів до оцінки рівня жит-
тя є цілком зрозумілою: якщо при дослідженні людського роз-
витку оціночні показники виступають індикаторами діяльності 
держави щодо розвитку людини та зміни пріоритетів держав-
ної політики, то вивчення рівня життя виступає комплексним 
дослідженням процесів в соціально-економічному середовищі і 
представлено показниками, які безпосередньо характеризують 
їх розвиток. При аналізі рівня життя важливо не тільки оціни-
ти зміни в процесах за допомогою індикаторів, але й простежи-
ти сам процес змін з усіма його особливостями і проблемними 
моментами.

В останні десятиліття поняття «якість життя» зайняло в су-
спільній думці і науковому обігу стабільне положення. Однак, 
у науковому середовищі країн колишнього СРСР в умовах ста-
новлення нового суспільства, ще не склався єдиний підхід до 
змісту самого поняття «якість життя», його відмінності від «рів-
ня життя», немає загальновизнаної методології і методики його 
виміру. Якість життя розглядається і як загальносоціологічне, і 
як соціально-економічне, і як суто економічне поняття.

Основною причиною появи і широкого поширення термі-
ну «якість життя» у суспільствах з високим рівнем споживання 
була зміна розуміння сутності соціального розвитку. Реальність 
переконливо свідчила, що економічне зростання, яке сприяє 
підвищенню доходів численних груп населення та досягнення 
ними високих стандартів життя не гарантують подолання край-
ніх форм бідності, асоціальних явищ, соціальної нестабільності, 
екологічних та суспільних вибухів. 

Сучасні наукові дослідження якості життя проводяться 
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в двох основних напрямках: на базі об’єктивної оцінки умов 
життя і на основі вивчення думки населення щодо ступеня за-
доволення своїм життям. Перший підхід дозволяє одержати 
об’єктивну оцінку умов життя як з точки зору матеріальних 
складових, так і з огляду на соціальний комфорт, стан здоров’я, 
доступність безпечних умов життєдіяльності. Такі характери-
стики, безумовно, вважаються визначальними для оцінки яко-
сті життя. Однак, домінуючим напрямком сьогодні виступає 
суб’єктивна оцінка, яка побудована на твердженні, що адекват-
не відображення якості життя відбито саме в суб’єктивних від-
чуттях, які формуються на основі матеріальних умов життя та 
емоційного сприйняття [185].

Більшість дослідників виділяють у суб›єктивних оцінках 
раціональну й емоційну компоненти. У цьому сенсі становить 
значний інтерес висновок, що в умовах соціально-економічних 
перетворень індивідуальні уявлення про якість життя форму-
ються в основному під впливом не раціональної, а емоційної 
компоненти. З цього можна зробити головний висновок про 
неможливість здійснення адекватних суб’єктивних оцінок яко-
сті життя в перехідних суспільствах.

Оцінка якості життя на основі об’єктивних характеристик, 
по суті, ототожнює якість життя з рівнем життя, розглянутим в 
розширеному варіанті, із включенням до розгляду ступеню за-
доволення додаткових різноманітних потреб людини. 

Стосовно розуміння терміну «якість життя» в сенсі визна-
чення категорії «рівень життя», можна сказати, що останнім ча-
сом якість життя сприймається у двох інтерпретаціях – більш 
широкій (класичній) та відносно вузькій. У широкому розумін-
ні під якістю життя розглядають задоволеність населення сво-
їм життям з огляду на різні потреби та інтереси. Це поняття 
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охоплює характеристики та індикатори рівня життя як еконо-
мічної категорії, умови праці та відпочинку, житлові умови, со-
ціальну забезпеченість та соціальні гарантії, охорону здоров’я 
та освіту, систему правопорядку та дотримання прав людини, 
показники збереження оточуючого середовища, наявність віль-
ного часу та можливості якісного його використання, а також 
суб’єктивні відчуття спокою, комфортності та стабільності [29, 
с. 462]. 

Інше розуміння терміну «якість життя», що є більш вузь-
ким, найчастіше розглядається у сполучення з терміном «рівень 
життя» (рівень та якість життя населення). Таке трактування 
охоплює наведені вище характеристики без включення рівня 
життя в економічному розумінні, тобто без показників доходів, 
споживання, вартості життя тощо. В такому розумінні термін 
«якість життя» нагадує радянській термін «спосіб життя».

Сьогодні більшість дослідників розглядає якість життя у 
широкому розумінні, тобто як задоволення широкого кола по-
треб. Інтерес до проблеми якості життя в пострадянський пе-
ріод розвивався в принципово інших умовах, ніж у середині 
минулого сторіччя в країнах з розвинутими ринковими відно-
синами. Якщо для ринкової економіки важливою причиною 
розробки концепції якості життя була необхідність спрямувати 
діяльність людей і суспільства в цілому на подолання зроста-
ючих негативних наслідків «суспільства споживання», то для 
країн перехідного періоду, з загально низьким рівнем життя, 
інтерес до категорії «якість життя» обумовлений необхідністю 
переходу від виживання до розвитку. 

Зрозуміло, що в найближчій перспективі навряд чи можна 
очікувати радикального підвищення доходів населення. Отже, 
привабливою виглядає ідея прийти до якісного життя корот-
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шим шляхом, ніж розвинуті країни з ринковою економікою. 
Така ідея є небезпідставною, оскільки постсоціалістичні країни 
ідуть до ринку не за класичними схемами, і мають значні пере-
ваги як у доступі до базових послуг соціальної сфери та орга-
нізації системи соціального забезпечення на державному рівні, 
так і у сформованій суспільній свідомості, яка відповідає розу-
мінню концепції якості життя.

Деякі дослідники пострадянського періоду вважають недо-
цільним використання терміну «якість життя» у широкому розу-
мінні і критикують вчених радянського періоду за використан-
ня терміну «народний добробут», що по суті трансформувався 
у термін «якість життя». Обґрунтування такої позиції носить 
скоріше ідеологічний характер: «Як провідна характеристика 
існування населення…, категорія «рівень життя» може вважа-
тися станом «добробут» лише тоді, коли його сукупні параме-
три досягають таких кількісних і якісних рівневих значень, які 
відповідають стандартам життя, що вкладаються у зміст цього 
поняття. ….категорія «рівень життя» за своїм змістом є більш 
широким поняттям, ніж «добробут», оскільки, крім останнього, 
може включати до свого складу і його антиподи - … «малозабез-
печеність», «бідність», «злидні» [69, с. 21-22]. 

Таке обґрунтування свідчить про ідеологічне неприйнят-
тя держави загального добробуту в умовах ринкової економі-
ки, розуміння добробуту лише крізь призму однакового рівня 
життя для всіх верств населення. Таким чином, сутнісне напов-
нення категорії «рівень життя» подекуди зводиться до оцінки 
ступеню відповідності споживання окремих груп населення 
певним нормативам або стандартам.

На думку деяких радянських вчених другої половини ми-
нулого сторіччя, найбільш поширеним уявленням про рівень 
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життя в економічній літературі були погляди щодо кількості 
спожитих матеріальних, культурно-побутових та соціальних 
благ та ступеня задоволення потреб в них на досягнутій стадії 
розвитку продуктивних сил. Проте ряд дослідників розглядає 
рівень життя у широкому розумінні, розширюючи тим самим 
рамки дослідження до категорії якості життя. Розширене трак-
тування категорії «рівень життя» може межувати з категорією 
«якість життя». Так, за твердженням Гур’єва В.І.: «Рівень життя 
– це складна комплексна соціально-економічна категорія, яка ві-
дображає ступінь задоволення матеріальних і духовних потреб. 
… Це і розмір реальних доходів зайнятих, і рівень споживання 
населенням матеріальних благ та послуг, і забезпеченість насе-
лення житлом, і, нарешті, зростання рівня освіченості, ступінь 
розвитку медичного і культурно-побутового обслуговування 
громадян, стан навколишнього середовища» [20, с.27]. За таким 
визначенням рівень життя фактично ототожнюється з якістю 
життя. 

Єлісєєва І. намагається провести розмежування між рів-
нем та якістю життя, виходячи з існуючих традицій тракту-
вання відомих понять. Вона відзначає, що рівень життя в ши-
рокому розумінні має включати умови життя, праці, побуту та 
дозвілля, показники здоров’я та освіти, оточуючого середови-
ща тощо; проте в такому випадку доцільніше вживати термін 
«якість життя» [118, с.64].

З метою впорядкування термінів та їх сутнісного напов-
нення слід виділити найбільш поширені трактування основних 
понять – рівня життя та якості життя. Отже, узагальнюючі всі 
трактування рівня життя та споріднених термінів, які склалися 
в сучасному науковому обігу, можна зробити наступні висно-
вки:
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1. Загально визнаними і популярними у науковому обігу 
залишаються дві категорії – «рівень життя» та «якість 
життя».

2. Найбільш поширеним трактуванням рівня життя є ро-
зуміння категорії у вузьких рамках дослідження, тобто 
як матеріального становища. Під якістю життя переваж-
ною більшістю дослідників розуміється вся сукупність 
умов життєдіяльності людини та весь комплекс її зв’яз-
ків з оточуючим середовищем.

3. Термін «рівень життя» сьогодні залишається у науково-
му обігу, оскільки являє собою сукупність більш чітко 
визначених (насамперед, статистично) характеристик. 

4. Проте, поняття «якість життя» значним чином вплинуло 
на розуміння поняття «рівень життя» – змінилось сутніс-
не наповнення щодо задоволення потреб, зокрема, коло 
потреб розширилося та набуло якісних ознак.

5. Крім того, суб’єктивна складова щодо рівня задоволено-
сті подекуди частіше стає складовою досліджень не лише 
якості життя, але й рівня життя

Подекуди економісти практично ототожнюють рівень 
життя з показниками макроекономічного розвитку. Такі погля-
ди були надто популярні у другій половині минулого сторіччя 
щодо країн «третього світу», а в економічній науці країн постра-
дянського простору вони присутні і сьогодні. 

Як в умовах нестабільного соціально-економічного сере-
довища рівень життя впливає на економічний розвиток? Різке 
падіння або поступове зростання життєвого рівня з різною ін-
тенсивністю впливають на економічні процесів чи навіть визна-
чають зміну вектору економічного розвитку? З яким лагом і за 
яких умов відбувається цей вплив? Специфіка розвитку кожної 
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окремої країни виходить за рамки загальної формули, і не завж-
ди підпорядковується існуючим закономірностям, принаймні 
на короткому часовому відрізку. Всі намагання вивести форму-
лу успіху для будь-якої країни, що йде шляхом розвитку рин-
кових відносин, не дають результатів. Але на поверхні лежить 
аксіома, виведена з логіки історичного розвитку суспільства у 
глобальному масштабі – рушійною силою прогресу є намагання 
кожної людини підвищити свій життєвий рівень.

Дискусія між прихильниками «переважно економічної 
складової» та «переважно соціальної складової» розвитку щодо 
важливості дослідження рівня життя як комплексної категорії 
призводить до компромісних визначень. Так, деякі дослідники 
дають визначення рівня життя з точки зору можливостей забез-
печення достойного існування як «дохідно-майнові можливості 
населення, які забезпечують задоволення його матеріальних 
і духовних потреб при обмеженнях, заданих вартістю життя» 
[28, c.6]. Бобоков В. вважає, що «у сучасній інтерпретації по-
няття «рівень життя» характеризує не як такі доходи людей, а 
виражає у грошовій і умовно грошовій формі споживання ними 
різноманітних споживчих комплектів» [11, c.58]. Проте, такий 
підхід передбачає введення в науковий обіг одночасно двох по-
нять – рівня життя та якості життя.

Серед усіх споріднених категорій рівень життя має чітко 
визначене економічне підґрунтя, пошук якого набуває першо-
чергового значення в періоди соціально-економічної нестабіль-
ності, кардинальних змін напряму розвитку або необхідності 
пошуку нової моделі розвитку. Можливість відстежити факто-
ри, які мають кількісний вираз, дозволяє оцінити та зробити 
вибір політики на майбутнє. На відміну від якості життя, рівень 
життя – суто економічна категорія, яка може бути виміряна 
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кількісно, навіть у тих випадках, коли йдеться про використан-
ня індикаторів суб’єктивної природи.

Сьогодні рівень життя можна розглядати як соціально-еко-
номічну категорію, яка виходить з бачення суспільством стан-
дарту нормального життя. Суспільство формує бачення при-
йнятного рівня життя та його мінімальних меж, які дозволяють 
людині підтримувати гідне життя в даній країні у даний період 
часу. Модель рівня життя має виходити з гарантії забезпечення 
такого мінімуму та таких життєвих стандартів, які позитивно 
сприймаються населенням. Отже, за такого підходу категорія 
рівня життя набуває сутнісного наповнення лише крізь приз-
му суб’єктивних оцінок, а модель рівня життя в умовах соці-
ально-економічної нестабільності ґрунтується на об’єктивних 
оцінках, обмежених суб’єктивною компонентою.

1.2. Життєві стандарти як базова категорія дослідження 

Дослідження рівня життя населення, які не зупиняються 
на констатації досягнутого рівня споживання благ та послуг, а 
йдуть далі і шукають відповідь на питання щодо достатності до-
сягнутого для задоволення всього спектру необхідних потреб 
людини в цивілізованому суспільстві, неминуче стикаються з 
проблемою визначення стандартів життя. Наріжним каменем 
постає проблема вибору суті поняття – це визначення фактич-
ного, такого, що об’єктивно склалося у даному суспільстві в 
даний період кола потреб (з їх кількісними та якісними харак-
теристиками) чи скоріше теоретичний пошук та встановлення 
певної «планки» необхідних для людини в сучасному світі благ 
для її повноцінного розвитку.

Під життєвими стандартами в економічній теорії тради-
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ційно розуміють рівень потреб (англійською «Standard of Life»). 
Подекуди цей англомовний термін перекладають як «рівень 
життя», проте більшість дослідників розуміють його саме як 
рівень потреб. Більш широкі трактування поняття, які за ана-
логією до англомовних термінів можуть означати «стандарти 
комфортного життя» або «стандарти умов проживання» інколи 
охоплюють не тільки потреби, але й усю сферу життєдіяльності 
та навіть прояв життєвої енергії, ступінь чи рівень її життєз-
датності. А. Маршалл визначає стандарт життя як рівень жит-
тєдіяльності та потреб. Проте, більшість дослідників все ж таки 
розуміють під цим визначенням лише рівень потреб [71, c. 182].

У цьому сенсі виникає питання, чи є різниця між рівнем 
потреб та рівнем задоволення потреб. Адже потреби постійно 
змінюються під впливом розвитку суспільства. Отже, рівень за-
доволення потреб є прямим наслідком або передумовою рівня 
потреб. Проте, прямий зв’язок між цими поняттями розтягну-
тий у часі, тому їх ототожнення має сенс лише для ретроспек-
тивних досліджень, але аж ніяк не для виявлення сучасних за-
кономірностей та встановлення їх відмінностей від недавніх 
періодів.

Проблема дослідження життєвих стандартів набуває пер-
шочергового значення при оцінці рівня життя, оскільки саме 
сучасні стандарти конкретного суспільства виступають від-
правною точкою для встановлення рівня задоволення потреб 
населення та бачення перспектив досягнення більш високих 
показників добробуту. Крім того, самі показники життєвих 
стандартів вказують на рівень життя окремих вагомих (за чи-
сельністю чи впливовістю) груп або більшості населення, а та-
кож на рівень розвитку країни в цілому.

Життєві стандарти можна розглядати не тільки як конста-
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тацію загальних уявлень суспільства щодо потреб людини на 
основі досягнутого в країні життєвого рівня, але і як каталіза-
тор подальшого розвитку. Занижені уявлення про стандарти 
повсякденного життя гальмують якісний розвиток людини та 
негативно впливають на розвиток споживчого ринку, а отже, і 
на розвиток економіки в цілому.

Стандарт життя зазвичай характеризується як переліком 
потреб, так і їх обсягом та якісним наповненням. Традиційно 
можна розділяти потреби відповідно до їх походження: задово-
лення одних є вкрай необхідним для підтримання життя, інші 
не мають такої першочергової важливості. Якщо під найнеоб-
хіднішими життєвими потребами розуміти лише фізіологічні, 
тобто обумовлені фізичною природою людини, то ця група по-
треб є відносно невеликою. Такі потреби змінюються лише в 
залежності від трансформації природних умов життя людей і 
завжди складають незначну частину в сукупних потребах, на-
віть якщо мова йде про абсолютно невибагливу людину. Отже, 
в сучасних умовах більша частина потреб походить не з фізич-
ної природи людини, а з її суспільного життя. Сучасні потреби, 
які не можна назвати суто фізіологічними і які були породжені 
розвитком цивілізації, настільки з’єдналися з природою люди-
ни, що стали такими ж необхідними, як потреби, обумовлені 
функціонуванням організму. 

Отже, неможливо точно розділити категорії потреб на 
вкрай важливі та не дуже важливі, оскільки навіть найбільш 
необхідні з них носять не абсолютний, а відносний характер. 
Вплив розвитку цивілізації проявляється не лише в тому, що 
коло найнеобхідніших потреб розширюється за рамки фізичної 
природи людини, але і в тому, що форми задоволення потреб 
змінюються. Навіть та людина, що посідає одну з найнижчих 
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соціальних сходинок, не може обійтися без задоволення низки 
потреб, не пов’язаних з її фізичною природою. 

При цьому важливого значення набуває проблема ступеня 
задоволення потреб тієї чи іншої групи населення. Ступінь за-
доволення може зазнати таких змін, що під його впливом сама 
потреба, яка задовольняється, змінює свій характер. Так, най-
необхідніша потреба при надмірному її задоволенні може ста-
вати предметом розкоші (наприклад, потреба у вишуканій їжі), 
а менш необхідна – асоціюється з обов’язковим атрибутом по-
всякденного життя (навчання, розваги, відвідування культур-
них подій тощо).

У кожному суспільстві на більш чи менш тривалий період 
встановлюється уявлення про те, які потреби і в якій мірі ма-
ють задовольнятися, щоб спосіб життя людей не вступав у про-
тиріччя з існуючими вимогами матеріальної та духовної культу-
ри. Отже, саме уявлення суспільства визначає стандарт життя 
в країні. Певна частина членів суспільства за своїми можливос-
тями буде знаходитися нижче визначеного таким чином рівня, 
але панування уявлень про стандарти життя, які відповідають 
обов’язковим вимогам конкретного суспільства на даному етапі 
розвитку, свідчить, що значна частина населення живе в умо-
вах, близьких до визначених стандартів.

Виходячи з такого підходу, можна робити міжнародні по-
рівняння, які демонструватимуть відмінності у ступені розвит-
ку потреб, і відповідно – різницю у рівні задоволення цих по-
треб. За такого порівняння країна з досить високим відсотком 
бідних може мати вищі життєві стандарти за країну з меншими 
масштабами бідності. Проте, це скоріше обумовлено різницею 
в моделі розподілу доходів та ступенем соціалізації економіки. 

Всередині суспільства може існувати кілька рівнів життє-
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вих стандартів, справедливих для певних частин населення. 
Так, стандарт життя нижчих за рівнем доходів груп населення 
визначається уявленням щодо кола потреб, задоволення яких 
є доступним для цих категорій населення, а також рівнем та 
способом їх задоволення. На більш високих щаблях суспільства 
стандарт життя визначається переважанням у даному прошар-
ку уявлень щодо кола потреб, задоволення яких необхідне для 
підтримання досягнутого соціального статусу. Коло цих потреб 
визначається насамперед уподобаннями та культурними заба-
ганками, а також іміджовими предметами та послугами. Отже, 
уявлення про стандарти життя окремих соціальних страт, про-
шарків та груп населення охоплює потреби різних категорій 
суспільства. Для одних суспільних груп це уявлення включає 
лише найнеобхідніші потреби, до того ж за умови скромного їх 
задоволення, для інших – охоплює предмети комфорту та роз-
коші.

У загальнонауковому розумінні потреби являють собою 
діалектичне протиріччя між суб›єктом і об›єктом споживання, 
між внутрішнім станом людини і навколишнім світом. Як немає 
живої людини без потреб, так і немає потреб поза людиною. З 
цього погляду потреби людини полягають в необхідності уга-
мування голоду чи спраги, а не в конкретному продукті харчу-
вання чи напої [44]. Тому потреби людини розглядаються як 
внутрішня причина її життєдіяльності, а основною причиною 
діяльності виступають інтереси людини, що є формою виражен-
ня і способом реалізації потреби. Інтереси є свого роду посе-
редником між людиною, як носієм потреби, і світом зовнішніх 
об’єктів, що дозволяють задовольнити ту чи іншу потребу. Та 
ж потреба в їжі задовольняється шляхом вибору людиною мож-
ливих конкретних продуктів харчування і їхнім споживанням.



36

Концептуальні засади дослідження та регулювання рівня життя населення

В сучасних умовах не тільки поняття «потреби», але і по-
няття «інтереси» активно використовується економічною нау-
кою, предметною областю якої є раціональні дії економічного 
суб›єкта для досягнення поставлених цілей. Діалектична єд-
ність і протиріччя потреб і інтересів людини знаходиться в ос-
нові всього соціального розвитку. Саме процес підвищення по-
треб і розширення вибору людиною способу їх задоволення є 
основною рушійною силою і метою розвитку сучасного суспіль-
ства. Чим більше можливостей для вибору людиною способів 
реалізації своїх інтересів, тим вище якість її життя. Чим більше 
перешкод для реалізації людиною своїх інтересів, тим менше в 
неї можливостей вибору своєї діяльності, нижче якість життя, 
менше шансів на гідне життя і розвиток. 

Взаємодія потреб і інтересів створює ієрархію потреб, за-
сновану на тому, що кожний більш високий рівень потреб ви-
никає та існує за умови повного чи достатнього задоволення 
більш низького рівня потреб. Найбільш визнаною в сучасній 
науці є мотиваційна модель ранжирування потреб, запропоно-
вана засновником Американської асоціації гуманістичної пси-
хології А. Маслоу. 

Так звана «піраміда Маслоу» послідовно містить у собі: по-
треби фізіологічного характеру, потреби безпеки, потреби при-
четності до колективу і суспільства, потреби визнання і саморе-
алізації. Суть її полягає в тому, що поки людина відчуває голод, 
її особливо не хвилюють інші потреби. Наситивши свій орга-
нізм, вона починає піклуватися про гарантії їжі наступного дня. 
При наявності такої впевненості актуалізується потреба в спіл-
куванні, потім приходить прагнення до самоповаги. Вершиною 
піраміди виступають піднесені духовні потреби. На відміну від 
фізіологічних потреб, потреби більш високого ґатунку не зни-
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щуються в результаті їхнього задоволення, а, навпаки, розви-
ваються і виступають вже у вигляді потреби у волі діяльності 
людини. З таких позицій потреби вже виступають як інтереси.

На нашу думку, сьогоднішній розвиток країн перехідної 
економіки в умовах соціально-економічної нестабільності за-
йвий раз обґрунтовує «піраміду Маслоу», до того ж на корот-
котривалому відрізку часу, впродовж якого життєві стандар-
ти суспільства у глобальному вимірі не зазнали значних змін 
(табл. 1.1). 

Таблиця 1.1 
Модель формування потреб та життєвих стандартів 

населення в умовах соціально-економічної нестабільності (на 
основі піраміди Маслоу)

Період соціально-
економічного розвитку в 

умовах нестабільності
Рівень потреб

Період кризи Споживання

Перший післякризовий період Споживання + соціальні послуги

Другий післякризовий період
Споживання + соціальні послуги +  

+ особливі потреби  
(для соціально вразливих)

Період стабілізації ситуації/
перший етап економічного 

зростання

Споживання + соціальні послуги +  
+ особливі потреби + гідність

Стійке економічне зростання/
Перспективний період

Споживання + соціальні послуги +  
+ особливі потреби + гідність + 

+ незалежність
Джерело: розроблено автором. 

Політекономія відводить поняттю стандартів життя знач-
ну увагу у вченні про заробітну плату. Зв’язок між потребами 
працюючого та винагородою за його працю була відмічена ще 
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А. Смітом, який вказував на існування певного мінімуму, нижче 
якого заробітна плата не може опускатися впродовж тривалого 
часу. Людина має існувати на свій заробіток, а отже, винагоро-
да за працю повинна бути, принаймні, достатньою для її існу-
вання.

Інший англійський економіст Р. Торренс, відзначивши ту 
ж саму залежність, стверджував, що всюди існує загальна та 
звичайна норма заробітної плати, яка визначається умовами і 
традиціями країни. Природна ціна праці являє собою таку кіль-
кість предметів необхідності та комфорту, яка згідно кліматич-
них умов та традицій країни необхідна для існування працюю-
чого і для того, щоб він мав можливість утримувати родину; а 
також достатню для підтримки у попередніх масштабах пропо-
зиції праці на ринку.

Д. Рікардо, вважаючи стандарт життя основою природ-
ної ціни праці, звертав увагу на мінливість цього базису у різні 
епохи в одній і тій же країні, а особливо в різних країнах. На 
думку Рікардо, стандарт життя суттєво змінюється в залежності 
від звичок та традицій народу. Такої ж думки дотримувався і 
Т. Мальтус, вважаючи, що одним з факторів впливу на матері-
альне становище робітників є народні звички та традиції щодо 
споживання та умов життя. Дж. С. Мілль вважав звичайні по-
треби робочого класу єдиною визначальною причиною загаль-
ного рівня заробітної плати в країні. 

Економісти класичної школи здебільшого пояснювали 
зв’язок між стандартами життя та рівнем заробітної плати, 
виходячи з мальтузіанської теорії та вчення про фонд оплати 
праці. Згідно їх поглядів, значне зниження заробітної плати у 
порівнянні зі стандартами життя при достатній стабільності ос-
таннього, призводить до того, що робітники, не бажаючи від-
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мовлятися від звичних умов життя, будуть стримувати функцію 
розмноження. Таким чином, через певний період скоротиться 
пропозиція на ринку праці, і, якщо фонд заробітної плати зали-
шиться без змін, то рівень заробітної плати має зростати [170].

Сучасна економічна думка дає інше пояснення явища. Ста-
лий стандарт життя, що стійко вкоренився у свідомості людей, 
встановлює між робітниками так звану мовчазну угоду віднос-
но мінімальної плати за працю. Таке неусвідомлене партнер-
ство відіграє роль захисту проти тиску конкуренції на ринку 
праці. Наприклад, кваліфікований робітник може не погодити-
ся на меншу платню за свою звичну роботу навіть під загрозою 
залишитися взагалі без заробітку. Він може свідомо піти на без-
робіття або тимчасові заробітки з низьким рівнем кваліфікації, 
або вдатися до трудової міграції, але не погодиться виконувати 
свою звичну роботу за плату, яка не забезпечує йому звичного 
способу життя. В цьому і полягає одна з основних причин утри-
мання в окремих країнах заробітної плати на високому рівні, 
який забезпечує загальноприйнятий стандарт життя.

Сталий стандарт життя є надзвичайно важливим, проте 
він не може виступати гарантією проти зниження заробітної 
плати та погіршення умов праці, з таких причин:

1) стандарт життя, що встановлюється несвідомо, є недо-
статньо чітким та визначеним;

2) навіть за значної сталості встановленого стандарту жит-
тя для працюючих може виявитися неможливим його 
утримання, якщо немає відповідного підтвердження на 
державному рівні;

3) стандарти життя під впливом розвитку суспільної куль-
тури підвищуються надто повільно, а покращення умов 
праці здатне підняти їх значно швидше
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В сучасних умовах все більшого визнання набуває твер-
дження, що заробітна плата має відповідати життєвим стан-
дартам робітника. Це так звана життєва плата за працю (living 
wage) – плата, достатня для того, щоб робітник міг жити в умо-
вах, визнаних суспільством задовільними. Дотримання цієї ви-
моги на практиці має значні ускладнення. Підвищення заро-
бітної плати, обумовлене підвищенням життєвих стандартів, 
може мати два джерела наповнення:

1) якщо підвищення життєвих стандартів призводить до 
зростання продуктивності праці, то приріст заробітку 
забезпечується за рахунок приросту прибутку;

2) в іншому випадку зростання плати за працю може бути 
забезпечене лише за рахунок інших груп суспільства.

Більшість людей прагнуть до більш-менш однакового спо-
собу життя, до володіння однаковим майном, до споживання 
однакових продуктів. Схема такого підходу не порушується в 
країнах, які не мають значних розбіжностей у географічних та 
кліматичних умовах, які можуть вимагати додаткових витрат 
на опалення для одних та відсутність таких витрат для інших. 
Необхідною умовою також є відсутність різних субпопуляцій 
з чітко вираженою ідентичністю, що відрізняються релігійни-
ми традиціями та орієнтуються на радикально інші споживчі 
стратегії. Не зважаючи на присутність фактору регіональних 
відмінностей, західні суспільства характеризуються наявністю 
сильних середніх шарів. Отже, визначення пануючого способу 
життя майже ніким не критикується, і встановлення стандартів 
життя не викликає особливих теоретичних проблем.

В країнах, що мають значні розбіжності у рівні та способі 
життя окремих груп населення, наприклад, міської та сільської 
місцевості, може виникнути необхідність проведення окремого 
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дослідження, а, можливо, навіть встановлення різних стандар-
тів [152]. Проте, це суперечить соціальній справедливості і ста-
вить одну частину населення у менш вигідні умови у порівнян-
ні з іншою. Крім того, сучасний розвиток суспільства (зокрема, 
систем телекомунікації) призводить до уніфікації систем цінно-
сті. В результаті, бажання та прагнення людей стають більш-
менш ідентичними.

На міжнародному рівні в наукових дослідженнях другої 
половини ХХ – початку ХХІ століття тема стандартів життя та 
задоволення потреб населення втрачала свою популярність. У 
розвинутих країнах гострі питання у цій сфері були давно вре-
гульовані, а у країнах, що розвиваються, увага наукових дослі-
джень перейшла в площину вивчення проблеми бідності, що 
зумовило застосування існуючих розробок щодо стандартів 
життя в ракурсі відстеження випадків недоспоживання на рів-
ні мінімальних стандартів. Тема стандартів життя, а загалом, і 
рівня життя, була практично забута поза межами країн Східної 
Європи та Центральної Азії [12].

У країнах ЄС визначення стандартів життя на держав-
ному рівні переважно здійснюється за принципом підтримки 
мінімального гарантованого доходу. Використання цієї кон-
цепції в різних інтерпретаціях (як прожиткового мінімуму чи 
мінімального доходу) є одним із вагомих механізмів реалізації 
соціально-економічної політики в багатьох країнах світу. При 
визначенні розміру мінімального стандарту у 22 з 28 країн ЄС 
уряди роблять акцент на тому, що кожна працездатна людина 
здатна самостійно заробляти для забезпечення власних потреб. 
Тому для працездатних осіб роль гарантованого мінімуму вико-
нує мінімальна заробітна плата, а для решти категорій застосо-
вуються різні підходи до розрахунку мінімального споживчого 
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кошику.
Наприклад, Польща використовує комбінований підхід до 

визначення вартості мінімального споживчого кошика, який 
враховує основні потреби населення та способи їх задоволен-
ня, зважаючи на суспільну думку та характерну споживчу по-
ведінку, а також науково обґрунтовані норми споживання та 
житлових умов [194]. Розробляються кошики трьох рівнів: для 
визначення права на допомогу, для визначення абсолютної 
межі бідності та межі більш високого рівня – з урахуванням сус-
пільно необхідних потреб.

В Ірландії для визначення розміру мінімального спожи-
вчого кошику використовується суб’єктивний підхід: на основі 
досліджень громадської думки визначається мінімально необ-
хідний рівень життя, який по суті є аналогом споживчого ко-
шику в Україні [202]. Мінімальний стандарт рівня життя, який 
враховує мінімальні набори товарів та послуг, визначається за 
підсумками досліджень у фокус-групах. Головним орієнтиром 
при визначенні є врахування задоволення різних потреб люди-
ни, насамперед психологічних та соціальних, на мінімальному, 
але достатньому рівні.

Сьогодні можна констатувати відродження наукового 
осмислення стандартів життя в деяких розвинених країнах 
світу. Наприклад, в США, які одні з перших запровадили такі 
стандарти на початку ХХІ століття. В рамках проекту по еко-
номічній самозабезпеченості сімей сьогодні розробляються та 
реалізуються у ряді штатів так звані стандарти економічної са-
мозабезпеченості (СЕС).

СЕС був розроблений в середині 90-х років Діаною Пірс, 
яка на той час була директором проекту «Жінки та бідність» 
(Women and Poverty Project) у «Ширших можливостях для жі-



Модель рівня життя в умовах соціально-економічної нестабільності

43

нок» (Wider Opportunities for Women). Спочатку СЕС був заду-
маний як показник ефективності для досягнення мети «само-
достатності» у федеральних програмах професійної підготовки. 
Це був показник, на основі якого забезпечувались реалістичні 
та детальні дані про те, у чому саме отримувачі соціальної до-
помоги мають бути самодостатніми. Вперше розрахований для 
штату Айова в 1996 році, він був значно розширений на почат-
ку 2000-х років, а сьогодні СЕС розраховують у 39 штатах та 
окрузі Колумбія [202].

СЕС визначає розмір доходу, необхідний для задоволення 
основних потреб (включаючи податки) без державних субсидій 
(наприклад, державне житло, талони на харчування, програ-
ми медичної допомоги чи догляду за дітьми) та без приватної/
неформальної допомоги (наприклад, безкоштовний догляд за 
дітьми від родича чи друзів; допомога, яку надають церкви чи 
благодійні організації). Типи сімей, для яких розраховується 
СЕС, варіюються від одного дорослого без дітей до сімей з 7-10 
дітьми та з 4-10 дорослими. В чому ж полягає відмінність СЕС 
від офіційної межі бідності в США. Спільним є те, що обидва 
стандарти визначаються на основі доходу. Проте, вони по-різ-
ному розраховуються та по-різному визначають рівень бідності. 
Офіційна межа бідності базується на продовольчих бюджетах 
Міністерства сільського господарства США, які відповідають 
мінімальним харчовим стандартам. Оскільки в 50-х роках сім’ї 
витрачали на їжу в середньому одну третину свого доходу, пе-
редбачалося, що достатньо помножити продовольчий бюджет 
на три, щоб забезпечити задоволення основних потреб. З мо-
менту створення межа бідності була відкоригована лише на ін-
фляцію. Межа бідності як мінімальний життєвий стандарт що-
річно визначається Бюро перепису США для сімей з різним 
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числом осіб та дітей за такими групами: з двома батьками, один 
з яких працює; з двома батьками, з яких жоден не працює; не-
повна сім’я з одним непрацюючим (батьком чи матір’ю).

Натомість, СЕС застосовується для сімей, в яких кожен 
дорослий член сім’ї працює повний робочий день. При цьому 
до стандарту включаються пов’язані з роботою видатки (тран-
спортні витрати та податки), а для сімей з дітьми – витрати по 
догляду за дитиною. СЕС розраховується у прив’язці до всіх 
основних статей сімейного бюджету, актуальних для працюю-
чих дорослих, а не лише на харчування: житло, догляд за діть-
ми, харчування, охорона здоров’я, транспорт, податки та інші 
витрати. При цьому визначаються актуальні місцеві або регі-
ональні витрати для кожної базової потреби, оскільки враху-
вання регіональних або місцевих цін особливо важливо для 
окремих позицій, наприклад для житла: житло у найдорожчих 
районах країни, таких як Манхеттен, може коштувати в чотири 
рази дорожче, ніж у найдешевших районах.

Оскільки стандарт передбачає, що всі дорослі працюють 
повний робочий день, він включає витрати на транспорт, по-
датки та догляд за дітьми, податки та податкові кредити всіх 
рівнів (федеральний, штату та місцевий). Враховується величи-
на фактичних витрат на сплату податків та пільгове оподатку-
вання, а також податкові умови: схеми розрахунку заробітної 
плати (соціальне страхування), федеральний податок на доходи 
та податок на доходи штату, залік податку у зв’язку з догля-
дом за дитиною та податковий залік за податком на професійну  
діяльність.

Таким чином, СЕС дає можливість врахувати витрати на 
всі основні потреби, залежно від часового періоду та географіч-
ного розташування. Завдяки цьому оновленому та деталізова-
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ному підходу можна визначити реальне коло потреб для понад 
700 різних типів сімей у кожному окрузі в певному штаті. Роз-
рахунок суми, необхідної для задоволення кожної базової по-
треби на мінімально прийнятному рівні без державної чи при-
ватної допомоги залежно від місця проживання та складу сім›ї 
визначає формалізовані життєві стандарти у мультиваріантних 
розрізах. 

Для таких розрахунків найбільш проблемним є забезпе-
чення необхідною якісною інформацією, яка б відповідала пев-
ним критеріям. При виборі джерел даних, наскільки це можли-
во, дані, що використовуються у СЕС, відповідають наступним 
критеріям. СЕС розраховується на основі достовірних публіч-
них та державних джерел даних, включаючи:

 ¾ житло: Міністерство житлового будівництва та міського 
розвитку США здійснює дослідження щодо обґрунтова-
них ринкових розцінок на сімейне житло;

 ¾ догляд за дитиною: верхня межа ринкових розцінок у 
розрізі регіонів на соціальне забезпечення по догляду за 
дітьми;

 ¾ харчування: продовольча програма Міністерства сіль-
ського господарства США;

 ¾ медичне обслуговування: оцінка фактичних затрат на ме-
дичне обслуговування, включаючи цільові виплати ро-
бітникам і наявні витрати за медичні страховки робітни-
ків, що дотуються;

 ¾ транспорт: перепис США, ціни на бензин марки ААА, 
дані Національної Асоціації страхових спільнот по спо-
живчих витратах;

 ¾ різне: 10% інших витрат (на одяг, предмети побуту, інше);
 ¾ податки: федеральний, місцевий податок на доходи, по-
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даток на доходи штату, податок з прибутку (штату і міс-
цевий), податок з заробітної плати за мінусом податко-
вої пільги на низький дохід.

В даний час СЕС використовується для кращого розумін-
ня питань адекватності доходів, для створення та аналізу соці-
альної політики та програм допомоги окремим категоріям. Ці 
розрахунки використовують громадські організації, політичні 
інститути, адвокати, постачальники тренінгів, страхові компа-
нії, агенції громадських служб, а також державні та місцеві чи-
новники. 

Насправді, СЕС широко застосовується при формуванні, 
реалізації та оцінці заходів державної політики у США. Зо-
крема, для формування розуміння, які сім’ї мають чи не мають 
труднощі із самозабезпеченням. У звітах відображається рівень 
життя сімей у порівнянні зі стандартом. Наводяться не тільки 
дані про сім’ї, рівень життя яких визначається нижче стандар-
ту, але і їх детальні характеристики. Здійснюється детальний 
та масштабний аналіз дієвих програм і заходів з відзначенням 
успішних та невдалих досвідів участі у таких програмах.

Для результативного впровадження програм соцзабезпе-
чення та розвитку трудового потенціалу на федеральному рів-
ні та на рівні штатів стандарт можна використовувати по 4-х 
напрямах: у якості інструменту підвищення ефективності про-
грам; як міру оцінки їх ефективності; для визначення відповід-
ності вимогам для включення претендентів до програми; як 
консультативний інструмент.

Можлива демонстрація ефективності альтернатив держав-
ним програмам, що допомагає оцінити ефективність впливу 
діючих програм (наприклад, що відбувається із сім’ями, коли 
після років існування на соцзабезпеченні вони виходять на ро-
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боту), а також оцінити можливі зміни (які наслідки може мати 
реструктуризація програм субсидування, проведення податко-
вої реформи тощо). Для прикладу можна навести результат мо-
делювання щодо впливу надбавок до заробітної плати та дота-
цій на можливості самозабезпечення сімей:

• мінімальною зарплатою покривається в середньому 
лише 34% витрат;

• субсидії на дітей являють собою значну підтримку для 
сім’ї;

• при ставці оплати праці у розмірі 12 дол. на годину сім’ї 
вдається покрити видатки в середньому на 72%.

Використання у якості консультативного інструменту пе-
редбачає складання бюджету та розрахунок рівня доходу, до-
статнього для економічної самозабезпеченості. Розрахувати 
рівень доходу, необхідного для досягнення самозабезпечення, 
сьогодні можливо в інтерактивному режимі для 39 штатів. Це 
дозволяє провести розрахунок по відношенню до реальних за-
трат та оцінити варіанти покриття витрат на основі закладання 
різних параметрів за рівнем отримуваного доходу.

В Україні затверджений у 2000 році і практично незмін-
ний досі прожитковий мінімум також передбачає деталізацію 
різних споживчих потреб у товарах та послугах, і містить по-
над 100 позицій. Проте, основною проблемою прожиткового 
мінімуму була і залишається невизначеність щодо його осно-
вної функції і, відповідно, кількісного та якісного наповнення. 
Згідно законодавчого формулювання, «Прожитковий мінімум – 
вартісна величина достатнього для забезпечення нормального 
функціонування організму людини, збереження його здоров’я 
набору продуктів харчування, а також мінімального набору не-
продовольчих товарів та мінімального набору послуг, необхід-
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них для задоволення основних соціальних і культурних потреб 
особистості» [94]. Таке розмите формулювання не дає чіткої 
відповіді на запитання – прожитковий мінімум вказує на серед-
ній суспільний стандарт, який має ототожнюватися з життєви-
ми стандартами, чи на мінімальний стандарт споживання, який 
слугуватиме абсолютною межею бідності.

Якщо прожитковий мінімум виконує функцію абсолютної 
межі бідності, то деталізація непродовольчих товарів та послуг, 
які входять до його складу, значно викривлює дійсну картину 
щодо мінімального споживчого набору. В першу чергу, це сто-
сується цін покупок, які мають сьогодні на споживчому ринку 
значний діапазон, а середні (або середньозважені) ціни не ві-
дображають фактичні витрати малозабезпечених верств насе-
лення. Спостереження мінімальних цін є надто трудомістким 
процесом, який до того ж не страхує від похибок. Крім того, 
надзвичайно важко за такого підходу обґрунтувати як необхід-
ність обов’язкового володіння певним предметом чи необхід-
ність певної послуги, так і кількість таких товарів і послуг для 
убезпечення від бідності.

Якщо ж прожитковий мінімум слугує індикатором середніх 
суспільних стандартів, то перелік товарів та послуг має регу-
лярно оновлюватися, відповідно до змін споживчої поведінки. 
При цьому дослідження споживчої поведінки має базуватися на 
різних джерелах інформації, включаючи спеціальні опитуван-
ня. Тому діючою методикою було передбачено перегляд складу 
прожиткового мінімуму на постійній основі.

Сьогодні набори товарів та послуг, що входять до прожит-
кового мінімуму, є вкрай застарілими, і не відповідають жодній 
з двох можливих функцій соціального стандарту. Навіть для 
функції мінімального соціального стандарту (абсолютної межі 
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бідності) набори непродовольчих товарів та послуг являють со-
бою відірвані від реальних споживчих потреб складники. Осо-
бливо відчутним цей недолік видається при аналізі наборів для 
дітей різних вікових груп. 

У випадку використання прожиткового мінімуму як межі 
бідності сьогодні найбільш доцільним є застосування норма-
тивно-структурного підходу, який базується на нормативному 
визначенні складу продовольчого кошика та структурному ме-
тоді розрахунку вартості непродовольчих товарів та послуг як 
відсотку до вартості продовольчого кошика. Основна перевага 
такого методу полягає у можливості уникати деталізації това-
рів непродовольчої групи та послуг. Проте, на відміну від ста-
тистичного методу, нормативно-структурний підхід дозволяє 
обґрунтувати співвідношення продовольчої та непродовольчої 
складових на основі як фактичної структури споживання, так і 
підходів до раціонального споживання. У цьому випадку базові 
співвідношення підлягають розрахункам та науковому обґрун-
туванню.

Якщо прожитковий мінімум має відображати сучасні жит-
тєві стандарти суспільства, то слід кардинально переглянути 
склад непродовольчих товарів та послуг для різних соціаль-
но-демографічних груп населення з урахуванням їх реальних 
сьогоденних потреб. Періодичне коригування складу непро-
довольчих наборів в майбутньому має здійснюватися на основі 
спеціальних досліджень, зокрема, з використанням уже існую-
чих модулів по депривації в обстеження умов життя домогос-
подарств, яке провожиться Державною службою статистики 
України на постійній основі.

Найменше заперечень викликає харчова складова про-
житкового мінімуму. Перш за все, продуктові набори розробле-
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ні спеціалістами охорони здоров’я, і відповідають нормативам 
здорового харчування. Крім того, дослідження доводять, що 
переважна більшість груп продовольчих товарів, що входять 
до складу прожиткового мінімуму, за кількістю та структурою 
відповідають реальному споживанню середніх українських сі-
мей. Отже, в продуктовій складовій прожиткового мінімуму 
враховано національну специфіку споживання та, відповідно, 
основні потреби населення у кількісному та якісному напов-
ненню раціону.

Принципово важливе значення має розробка стандарту 
життя, що міг би ґрунтуватися на системі споживчих бюджетів 
населення і включав би показники, визначені на основі сфор-
мованого в суспільстві, насамперед, у його середньому шарі, 
розуміння достатнього рівня доходів, забезпеченості житлом, 
зв’язком, транспортом, системою освіти та охорони здоров’я, 
параметрів особистої безпеки і т.д. При формуванні такого стан-
дарту представляється доцільним використовувати визнані сві-
товим співтовариством базові принципи розвитку людського 
потенціалу. Стосовно до сучасних умов України такий стандарт 
життя міг би використовувати наступні орієнтири: майнова за-
безпеченість; житлові умови; інфраструктурні можливості або 
можливість їх заміщення; інформаційно-комунікаційні та освіт-
ні потреби; страхування, включаючи медичне; можливість про-
ведення вільного часу тощо. Зрозуміло, що рівень потреб за 
цими позиціями має визначатися з урахуванням не лише сус-
пільної думки (як бажаного стану), але й на основі частотного 
підходу – виходячи з фактичних можливостей середніх шарів 
суспільства.
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1.3. Обґрунтування моделі рівня життя в умовах  
соціально-економічної нестабільності

В сучасних умовах розвитку суспільства, коли прискорю-
ються економічні процеси та поглиблюються соціальні тран-
сформації, звужуються часові лаги впливів, і при цьому зростає 
невизначеність соціально-економічного середовища, виникає 
потреба в методах діагностики та аналізу цього середовища, со-
ціальних взаємодій, прогнозування майбутнього та оцінки ри-
зиків.  

Модель як опис об’єкта дослідження, не залежно від фор-
ми вираження та вибору формалізованої мови, може сприяти 
вивченню властивостей процесів та явищ в складних відкри-
тих системах, до яких насамперед належать економіка та сус-
пільство. Саме у випадку аналізу відкритих систем дослідження 
об’єкта або вкрай ускладнене або взагалі неможливо. Напри-
клад, проведення економічного експерименту передбачає ве-
лику кількість умовностей для мінімізації каналів входу та ви-
ходу з системи, але навіть це не гарантує «чистоти» результату.

Модель створюються для того, щоб зрозуміти, як саме по-
будований конкретний об’єкт, зокрема, визначити його струк-
туру, виявити основні властивості та встановити закономірнос-
ті розвитку. Такий підхід в дослідженні дозволяє краще обрати 
канали впливу та механізми управління об’єктом, здійснювати 
прогнозування впливу на об’єкт та пов’язані з ним процеси.

Найбільш типовими для опису систем в економіці є мате-
матичні моделі, які передбачають врахування якомога більшого 
числа факторів, що може забезпечити вищу надійність отрима-
них результатів. Проте, у випадку відкритих систем матема-
тичні моделі навіть в ідеалі не можуть гарантувати врахування 
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більше 70% факторів. Крім того, далеко не завжди можна роз-
робити математичні моделі соціальної чи економічної системи 
або навіть сформувати запит на такі розробки для фахівцям. 
Одним зі шляхів розв›язання цієї проблеми інколи пропону-
ється варіант створення кількох гнучких моделей економічних 
чи соціальних процесів, що дозволяє виділити основні харак-
теристики реальної ситуації за окремими секторами, спрощу-
ючи тим самим поставлене завдання, але при цьому формуючи 
цілісну картину для здійснення детального аналізу, адекватної 
оцінки ситуації, прийняття на цій основі управлінських рішень. 

Отже, побудова математичної моделі в умовах мінливого 
та важко передбачуваного соціально-економічного середови-
ща для кращого розуміння сутності процесів не дасть бажаного 
ефекту, як через неможливість врахування численних факто-
рів та впливів в їх мінливому стані, так і внаслідок мультиварі-
антності інтерпретацій у практичному застосуванні. Крім того, 
існують додаткові обмеження. Наприклад, соціальні процеси 
у порівнянні з фізичними, та навіть економічними, важче оці-
нювати і моделювати, оскільки складніше передбачати дію ці-
лої низки психологічних факторів. В таких умовах найбільш 
прийнятною є описова (інформаційна) модель, яка відображає 
основні принципи та механізми взаємодії, і дає змогу система-
тизувати чинники на напрями впливу для кращого розуміння 
сутності процесів.

У нашому випадку інформаційна модель –– це уявний об’єкт, 
що використовується для дослідження рівня життя в умовах 
соціально-економічної нестабільності, при цьому зберігається 
та акумулюється інформація про основні для даного досліджен-
ня риси і властивості. Інформаційна модель буде представле-
на у вигляді схеми з описом алгоритму основних взаємодій та 
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впливів.
Таким чином, модель рівня життя може бути окреслена у 

вигляді алгоритму дослідження з визначенням чинників пря-
мої та непрямої дії, характерних для традиційного дослідження 
впливів та таких, що виникають у нестабільному соціально-еко-
номічному середовищі:

1. За широким переліком складових рівня життя (від най-
необхідніших фізіологічних потреб до духовних) з’ясо-
вується бачення суспільства щодо життєвих стандартів 
(потреб) у їх кількісному та якісному наповненні. Життє-
ві стандарти представлені у вигляді піраміди Маслоу, де 
в основі піраміди розташовані найнеобхідніші потреби, 
а у її верхівці – потреби найвищого рівня.

2. Оцінки рівня життя як рівня задоволення потреб здій-
снюються через співставлення фактичних характерис-
тик (досягнутого рівня задоволення потреб) з визначе-
ними суб’єктивним шляхом життєвими стандартами. 
При цьому систематизація показників та блоків показ-
ників відповідає більш прийнятній для аналізу структурі 
– за сферами життєдіяльності.

3. Різні чинники – прямої та непрямої дії – здійснюють 
вплив як на рівень задоволення потреб, так і на самі по-
треби (життєві стандарти). В умовах кожного конкрет-
ного періоду розвитку (зростання чи спаду) кожної кра-
їни різні чинники можуть підсилювати чи послабляти 
свій вплив.

4. Життєві стандарти формуються як під впливом фактич-
ного рівня життя та його трансформацій, так і під впли-
вом інших чинників, наприклад, зовнішніх чи тимчасо-
вих, пов’язаних з кризами та підйомами.
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5. Здійснювати вплив на рівень життя (рівень задоволен-
ня потреб) можна за допомогою прямих та непрямих ме-
ханізмів. Вплив на життєві стандарти може бути лише 
непрямим.

6. Основними впливами на рівень життя населення країни 
є зростання доходів як результат економічного зростан-
ня, розподіл доходів у суспільстві та покращення сере-
довища проживання (екологічного, соціального, інфор-
маційно-комунікаційного, інфраструктурного, тощо).

7. Основним механізмом прямої дії на рівень життя насе-
лення у рамках державної політики є державні соціальні 
гарантії та система соціальної підтримки, включаючи до-
ступ до послуг соціальної сфери у гарантованих держа-
вою обсягах.

8. В умовах нестабільного соціально-економічного середо-
вища на формування рівня життя та життєвих стандар-
тів здійснюють вплив додаткові чинники, а традиційні 
– змінюють інтенсивність, напрям, швидкість та масш-
табність впливу.  

9. Нестабільне середовище породжує низку негативних 
впливів, які можуть вкорінюватися та ставати гальмом 
розвитку на багато років. Проте, в таких умовах можуть 
з’являтися і позитивні процеси як реакція саморегульо-
ваної системи на зовнішні виклики

Так може виглядати загальна модель рівня життя в умовах 
соціально-економічної нестабільності. Вона має певні обмежен-
ня об’єктивного та суб’єктивного характеру, проте дає загальне 
уявлення щодо об’єкту дослідження та його основних взаємо-
дій.
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Рис. 1.1. Модель рівня життя в умовах соціально-економічної 
нестабільності

Джерело: розроблено автором. 

Сьогодні для українського суспільства одним з головних 
обмежень моделі рівня життя є невідповідність уявлень біль-
шості людей про необхідні потреби їх реальному рівню задово-
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лення та фінансовій спроможності держави та населення [195]. 
В умовах соціально-економічної нестабільності, яка в тому числі 
може характеризуватися викривленими уявленнями більшості 
населення, життєві стандарти у їх кількісному та якісному вира-
женні доцільно піддати частотному контролю. Дійсно, населен-
ня, яке підпадає під дію трансформацій різної природи і живе 
у стані перманентної кризи та накопичених незадоволених по-
треб, втрачає межу між бажаним, якого реально можна досягти 
та нездійсненними мріями. Частотний контроль у даному ви-
падку передбачає відсікання від переліку потреб окремих пози-
цій, які не є характерними для більшої частини суспільства або 
зміну кількісного та якісного наповнення потреби відповідно 
до парламентів, поширених серед вагомої частки населення.

1.4. Формування добробуту в теорії цивілізаційного 
прогресу 

Всі теорії, які існують в економічній науці, тією чи іншою 
мірою зосереджувались на аспектах формування добробуту на-
селення як на принциповому питанні існування суспільства. 
Починаючи з ідей утопічного соціалізму, рівний розподіл ви-
роблених благ розглядався як умова досягнення всебічного ща-
стя для всіх. На думку утопістів, людина нещасна тому, що від-
чуває заздрість до більш успішного сусіда, а знищити заздрість 
можна лише одним шляхом – зробивши всіх однаковими. Нато-
мість, представники класичної політекономії, зокрема, А. Сміт, 
в теорії добробуту робили акцент на виробництві, розглядаю-
чи добробут як похідну накопичення національного капіталу, 
а показником рівня добробуту вважали зростання кількості 
благ на душу населення. Отже, фактори економічного зростан-
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ня, найважливішими з яких вважалися накопичення капіталу 
та розподіл праці, автоматично ставали факторами зростання 
добробуту. За судженням А. Сміта, «…отримане в результаті 
розподілу праці значне збільшення виробництва … приводить 
суспільство, яке управляється належним чином, до того загаль-
ного добробуту, який поширюється і на найнижчі прошарки 
населення» [109, c.88].

Народження економічних теорій добробуту насамперед 
пов’язане з пошуком відповіді на питання щодо забезпечен-
ня достойного рівня життя для всіх членів суспільства. Робо-
ти А. Сміта, Д. Рікардо, А. Маршала, Л. Вальраса, В. Парето, 
А. Пігу та інших, які склали основу економічної теорії добробу-
ту, розглядають питання цінності благ, створення багатства та 
його розподілу крізь призму умов виникнення стану ринкової 
рівноваги. 

Якщо класична політекономія досліджувала питання забез-
печення зростання суспільного багатства на макрорівні, то мар-
жиналізм асоціюється з переходом досліджень на мікрорівень, 
де центральним питанням економічної науки стала поведінка 
економічних суб’єктів в умовах обмежених ресурсів. Маржи-
налістами було визнано, що кінцевою метою окремої людини 
є максимальне задоволення потреб або максимізація добробу-
ту у розумінні максимізації корисності. Проблема максимізації 
добробуту багатьма дослідниками відноситься до філософських 
проблем, адже в основу сучасних теорій добробуту покладено 
положення утилітаризму, який визнає корисність критерієм 
моральності вчинку. Засновник цієї теорії І. Бентам визнає до-
бробут метою всіляких людських вчинків і вважає, що єдиною 
універсальною суспільною наукою має стати евдемоніка – наука 
досягнення добробуту [9, c.158].
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За Бентамом, людина виступає як раціональний споживач, 
здатний кількісно виміряти задоволення та страждання, голов-
ними показниками яких можна вважати інтенсивність та три-
валість таких станів. Він пропонував вимірювати добробут як 
різницю між сумою страждань та сумою задоволень за певний 
період часу. В цій концепції добробут розглядається як егоцен-
тричне явище, де кожний акт особистого вибору визначається 
безпосередньо досягненням особистих цілей. Інтереси суспіль-
ства являють собою суму інтересів окремих громадян, і якщо 
виникає конфлікт інтересів різних груп, то рішення має бути 
прийнято на користь тих, у кого потенційна кількість добробу-
ту в разі задоволення їх потреб буде більшою. 

Це означає, що будь-яка реальність цікавить людину лише 
тоді, коли її можна використати з вигодою для себе. Крім того, 
ця концепція націлена на сьогоденне споживання – майбутні 
задоволення згідно «арифметиці щастя» включаються до роз-
гляду з меншими вагами, ніж сьогоденні. Універсальний спожи-
вач Бентама не має прагнення до праці як самостійної цінності, 
воно присутнє лише через прагнення до багатства. Саме така 
модель «економічної людини» стає центральною фігурою мар-
жиналістського аналізу. Вони зміщують фокус економічної те-
орії у площину споживчого вибору, де людина є ні чим іншим, 
як максимізатором корисності. Отже, метою виробництва і об-
міну визначається отримання максимального щастя і найбіль-
шого задоволення потреб. В економічну теорію, таким чином, 
не включалися спонукальні мотиви, які могли б зробити особи-
стий добробут результатом більш широкого кола факторів, ніж 
лише особисте споживання.

Відкритим залишається питання, чи означає оптимізація 
поведінки окремих осіб (максимізація індивідуальної корис-
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ності) максимізацію суспільного добробуту в цілому. Бентам 
сформулював мету будь-якого уряду – «забезпечення найбіль-
шого щастя найбільшому числу людей», не даючи відповіді на 
питання щодо шляхів досягнення такої моделі. Принципово 
різні відповіді на це запитання дають автори найбільш відомих 
економічних теорій добробуту – В. Парето та А. Пігу. 

Згідно Парето, добробут суспільства досягає максимуму, а 
розподіл ресурсів стає оптимальним, коли будь-які зміни цього 
розподілу погіршують добробут принаймні одного суб’єкту еко-
номічної системи. При оптимальному стані неможливо покра-
щити становище будь-якого учасника економічного процесу, не 
знижуючи тим самим добробут хоча б одного з інших. А кри-
терієм зростання суспільного добробуту у ситуації відсутності 
оптимуму є такий розподіл ресурсів, який збільшує добробут 
принаймні однієї особи без шкоди іншим [8]. Отже, Парето вва-
жає критерієм оптимальності не загальну максимізацію корис-
ності, а її максимізацію для кожної окремої особи в рамках во-
лодіння певним стартовим запасом благ. Проте, вибір кожного 
індивіда залежить від цін та стартового набору благ, а змінюючи 
початковий розподіл благ, ми змінюємо рівноважний розподіл 
і ціни. Отже, ринкова рівновага – це найкращий стан в рамках 
вже сформованої системи розподілу, тобто модель Парето не 
враховує фактор нерівності. Стабільну нерівномірність розпо-
ділу доходів він вважає виключно свідченням нерівномірності 
природних здібностей людини, а не наслідком недосконалості 
соціальних умов. 

Підхід Пігу до проблеми добробуту являє собою погляд з 
позиції суспільства в цілому, а не окремої особи. Проте, в рам-
ках своєї концепції він звертає увагу на те, що розуміння інди-
відуального добробуту ширше за суто економічні його аспекти. 



60

Концептуальні засади дослідження та регулювання рівня життя населення

Окрім максимуму корисності від споживання, добробут вклю-
чає такі складові, як умови праці та стан оточуючого середови-
ща, стосунки з іншими людьми та статус в суспільстві, суспільну 
безпеку тощо. В кожному з цих аспектів людина може відчу-
вати себе задоволеною більшою чи меншою мірою. Пізніше ці 
складові сформувалися у поняття «якість життя», визначення 
якого натикається на низку проблем, пов’язаних з неможливіс-
тю вимірювання корисностей [90, c. 73]. Пігу підкреслює, що 
розмір національного дивіденду неточно відображає рівень за-
гального добробуту, оскільки певні елементи якості життя, що 
не мають монетарної оцінки, виступають реальними факторами 
добробуту. Отже, можлива ситуація, коли зростання рівня за-
гального добробуту відбувається при незмінному рівні еконо-
мічного добробуту. 

На загальний рівень добробуту впливає не тільки величи-
на національного дивіденду, але й принципи його розподілу. 
Виходячи з закону убуваючої граничної корисності, Пігу виво-
дить гіпотезу, що передача частини доходу від багатих до бідних 
збільшує суму загального добробуту суспільства. Теорія оподат-
кування та дотацій за Пігу базується на принципі найменшої 
сукупної жертви або рівності граничних жертв для всіх членів 
суспільства. Цим принципам відповідає система прогресивного 
оподаткування.

На думку Пігу, для кожного виробленого товару необхід-
но дотримуватися умови, коли гранична суспільна вигода (сума, 
яку всі люди бажали б заплатити за всі вигоди від використання 
додаткової одиниці товару) дорівнювала б граничним суспіль-
ним затратам, тобто сумі, яку люди згодні заплатити за альтер-
нативне використання ресурсів. У випадках, коли гранична 
суспільна вигода перевищує граничну приватну вигоду, уряд 
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має субсидувати виробництво даного товару. Коли ж гранич-
ні суспільні затрати перевищують граничні приватні затрати, 
уряд має посилити податковий тиск на економічну діяльність, 
пов’язану з додатковими суспільними затратами, щоб приватні 
витрати і ціна товару відображали потім ці затрати. 

Проте, валовий національний продукт (за термінологією 
Пігу – національний дивіденд) характеризує кінцеві результати 
економічної діяльності, але не дає уявлення щодо умов життя 
та досягнутого рівня суспільного добробуту в цілому, оскільки 
не відображає якісні моменти розвитку. Отже, природним став 
пошук нового синтезуючого показника для більш повного відо-
браження широкого спектру життєвих стандартів.

Так, американські економісти Дж. Тобін та В. Нордгауз 
здійснили спробу розробити узагальнюючий показник еконо-
мічного добробуту, який отримав назву «показник чистого еко-
номічного добробуту» [104; 121]. На відміну від валового наці-
онального продукту, до нього не входили затрати, пов’язані з 
порушенням екології. Натомість, включалися у вартісній формі 
«вигоди» від скорочення робочого часу та відповідного збіль-
шення вільного часу. Додатково в показнику враховувались ре-
зультати деяких видів неоплачуваної діяльності. Незважаючи 
на всю привабливість нового показника, спроби обґрунтува-
ти скоригований таким чином синтетичний індикатор чисто-
го економічного добробуту виявилися невдалими. Адже багато 
сумнівів викликає розрахунок величини негативних факторів, 
вартісної оцінки важливості вільного часу та врахування скла-
дових умов життя неринкового характеру.

Традиційні неспроможності ринку та інші обмеження кон-
курентної моделі визначають обставини, за яких ринкова еко-
номічна діяльність не веде до ефективності за Парето. Таким 
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чином, вони вказують на необхідність поліпшення ситуації зав-
дяки тій чи іншій моделі державної політики. До того ж, крім 
ефективності, інші цінності заслуговують на увагу при визна-
ченні міри, за якою сукупність приватної та державної діяльно-
сті буде наближати нас до суспільства загального добробуту.

Соціальна якість суспільного устрою, який базується на 
ринковому господарюванні, в найбільшому ступені залежить 
від моделі розподілу доходів. Можливість споживачів впливати 
на економічні процеси залежить від наявності в них купівель-
ної спроможності, тобто від доходу. Отже, соціально вразливі 
верстви населення здебільшого позбавлені можливості участі у 
процесі регулювання виробництва взагалі, а працюючі обмеже-
ні у такому впливі розміром свого доходу від зайнятості. Соці-
альні проблеми, обумовлені різним рівнем доходу, виникають у 
тих випадках, коли окремі види доходів від праці виявляються 
недостатніми для забезпечення прийнятного рівня життя або 
коли існуючі різниці у рівнях доходів є невиправданими з огля-
ду на відмінність у характері, кількості та якості праці.

У 40-х роках ХХ століття представники кейнсіанської те-
орії (Д. Кейнс, Е. Хансен, Х. Хансен, Д. Хікс, П. Самуельсон) 
розглядають не гроші та ціни, а доходи і зайнятість, і обґрунто-
вують необхідність активного державного регулювання еконо-
міки: широкі бюджетні витрати та виплати у системі соціально-
го страхування збільшують сукупний попит, що суттєво змінює 
розподіл доходів [36; 18]. На думку кейнсіанців, держава може 
втручатися в економіку з метою досягнення більшої справедли-
вості: уряд має взяти на себе відповідальність за вирівнювання 
доходів шляхом системи прогресивного оподаткування та роз-
витку безоплатної системи освіти та охорони здоров’я. В ре-
зультаті формується своєрідна змішана система, в якій держа-
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ва виконує функцію стабілізатора, вирівнюючи економічну та 
соціальну нестійкість. Основу цієї системи за Кейнсом складає 
приватна власність, а держава не повинна виступати конкурен-
том приватного капіталу.

Кейнсіанська теорія, вирішуючи проблему вибору між 
«економічною ефективністю» та «соціальною справедливістю», 
схиляється в бік останньої. Проте, еволюція кейнсіанської по-
літики призвела до того, що замість збільшення чи зменшен-
ня державних витрат в залежності від змін потреб економіки, 
витрати були встановлені на стабільно високому рівні. Вико-
ристання кейнсіанських концепцій у практиці регулювання 
економіки країн Західної Європи та США спочатку дало впев-
неність, що знайдено ідеальну модель змішаної економіки, в 
якій ринкові механізми забезпечують ефективність, а держава 
доповнює та корегує ті сторони, які не охоплюються приват-
ним підприємництвом і ринком, досягаючи тим самим еконо-
мічної та соціальної стабільності. Проте, світова економічна 
криза середини 70-х років показала, що намагання ліквідувати 
чи пом’якшити негативні для суспільства впливи ринкової еко-
номіки, залишивши при цьому її позитивні риси, в довгостро-
ковій перспективі не дає бажаних результатів, отже проблема 
є невирішеною. 

Теорія монетаризму (М. Фрідмен, А.У. Філліпс, Д.Ф. Мут, 
Ф.А. Хайек та інші), на противагу кейнсіанству, вважала грошо-
ву масу ефективним регулятором економіки, а вільний ринок – 
саморегулюючою системою, яка автоматично забезпечує висо-
ку економічну стабільність. Необхідно лише підвищити попит 
на гроші, забезпечити стійке зростання грошової маси. Таким 
чином, уряд здатен впливати лише на номінальні змінні (темп 
інфляції), але неспроможний регулювати реальні величини (до-
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ходи, зайнятість, виробництво) [130].
У середині 70-х років ХХ століття економічна думка роз’єд-

налася на «монетаризм» та «фіскалізм». Монетаристи відміта-
ють можливості фіскальної політики, вони досліджують процес 
визначення рівня доходу на основі кількісної теорії грошей. 
Фіскалісти ж (А. Лаффер, Дж. Ванінскі, Дж. Гілдер, І. Крістол) 
вважають, що і грошова і фіскальна політики в змозі здійснюва-
ти вплив на доходи. Розглядаючи питання фіскальних відносин 
та впливу податкової системи на економічні стимули та дина-
міку доходів, вони вважають, що високі податки здійснюють 
стримуючий вплив не тільки на економічне зростання, але й на 
динаміку доходів та накопичень. При цьому підкреслюється не-
гативний вплив на економічну мотивацію і системи соціального 
страхування [16].

Основне завдання економічної політики формулюється 
фіскалізмом як визначення оптимальних ставок оподаткуван-
ня та податкових пільг і виплат. Ці дослідження підготували 
податкові реформи 80-х років у ряді розвинутих країн (США, 
Великобританія, Німеччина) в бік зниження максимальних ста-
вок, кількості та прогресії податкових ставок, зменшення по-
даткових пільг, тощо. Сьогодні ринкова економіки на практиці 
не підтвердила істинність того чи іншого підходу. Пошук вирі-
шення проблеми поєднання економічної незалежності форму-
вання доходів та соціальної підтримки на випадок втрати дохо-
ду все ще залишається актуальним.  

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття дедалі активні-
ше велися дискусії щодо вибору найбільш ефективного ступеня 
соціалізації ринкової економіки. Спочатку це було викликане 
зниженням темпів економічного зростання у країнах Західної 
Європи, які традиційно асоціювалися з моделлю загального до-
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бробуту. Згодом ця проблема привернула до себе увагу ще й 
з огляду на поступове входження в ринкову економіку країн 
Східної та Центральної Європи, які не тільки опинилася перед 
необхідністю вибору моделі державотворення, але й вимушені 
були здійснювати значні соціальні видатки при вкрай обмеже-
них ресурсах.

У світовій науці ця проблема і сьогодні не втрачає своєї 
популярності. В останні десятиріччя дослідженнями проблеми 
держави загального добробуту та відмінностей економічних мо-
делей країн Європи та США приділяли увагу такі дослідники 
як П. Флора, А. Дж. Хейденхеймер, Г. Еспінг-Андерсен, Р. Пе-
трелла, П. Х. Ліндерт, А. Алесіна, Е. Глезер та інші. Проте, в 
Україні серйозні дискусії щодо майбутньої економічної моделі 
держави практично не ведуться, оскільки більшість дослідників 
зосереджує увагу на вирішенні актуальних проблем забезпечен-
ня економічного зростання та виконання зростаючих держав-
них соціальних зобов’язань. 

Світова наука та практика державної діяльності сьогод-
ні вирішують одне з найбільш дискусійних питань – наскільки 
ефективне та необхідне існування держави загального добро-
буту, і чи має вона перспективи в майбутньому. Дедалі часті-
ше висловлюються думки щодо зниження темпів економічного 
зростання країн Європи внаслідок високих соціальних видат-
ків. Проте, більшість дослідників, навіть серед прихильників 
американської моделі, вважають, що виникнення та існування 
держави добробуту є абсолютно обґрунтованим процесом, сво-
го роду історичною закономірністю. 

Відмінність моделі США, Японії та частково Великобри-
танії від решти розвинутих країн, які пішли шляхом розвитку 
моделі загального добробуту, дослідники пояснюють низкою 
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специфічних обставин, що стримували процес історичного пе-
реходу до нової системи поглядів. Отже, ці три країни вважа-
ються скоріше винятком, ніж правилом розвитку у світовому 
масштабі. Дійсно, в останні десятиріччя можна було спостеріга-
ти посилення соціального вектору в державній політиці США 
та Великобританії, і хоча після останньої кризи (2008 року) по-
пулярність соціалізації економіки почала спадати, різниця між 
розвинутими країнами дещо нівелювалася.

Якщо порівняти рівень перерозподілу коштів у США та 
країнах континентальної Європи1 на початку сторіччя, то мож-
на виділити основні групи факторів, які певним чином підкрес-
люють різницю у ступені соціалізації економіки: рівень та струк-
тура витрат з державного бюджету, модель пенсійної системи, 
система оподаткування та регулювання ринку праці. 

Загальні державні видатки по відношенню до ВВП в серед-
ньому по Європі у 2000 році становили 44,9% проти 29,9% по 
США та 37,3% – по Великобританії. При цьому, для таких країн 
як Швеція та Франція показник складав близько 50%. Відповід-
но, витрати на соціальні допомоги та соціальне страхування до 
ВВП становили: по континентальній Європі – в цілому 17,6% 
(Франція, Німеччина та Швеція – близько 20%), у США – 10,6%, 
а у Великобританії – 15,6% [2]. Слід зазначити, що в США на всі 
без виключення соціальні програми відсоток витрат від ВВП 
поступався рівню інших розвинутих країн. Система перероз-
поділу у Великобританії була більше схожа на США за рівнем 
видатків на програми у сфері ринку праці та охорони здоров’я, 
проте за рівнем пенсійних витрат вона випереджала навіть 

1 Включені країни: Австрія, Бельгія, Данія, Німеччина, Греція, Італія, 
Іспанія, Нідерланди, Норвегія, Португалія, Фінляндія, Франція, Швеція. Окремо 
розглядається Великобританія, яка за рівнем соціальних видатків займає проміжне 
становище між європейськими країнами та США. 
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країни континентальної Європи. 
Пенсійні системи традиційно передбачають перерозподіл 

коштів від молодих до осіб похилого віку, при цьому малоза-
безпечені особи пенсійного віку отримують загалом більше, ніж 
багаті. Це явище краще виражене в Європі, ніж в США. Подат-
кова система країн Європи та США теж мала певні відмінності 
– для бідних американців гранична ставка податку була вищою, 
ніж для бідних європейців, а для багатих – навпаки. Найсуттє-
віші протиріччя європейської та американської моделей почат-
ку ХХІ століття виявляються у питаннях захисту зайнятості та 
підтримки безробітних. Згідно даних з різних джерел, гаран-
тії працюючим на державному рівні були практично відсутні у 
США, натомість, у континентальній Європі мали чітке соціаль-
не спрямування. Підтримка безробітних в США поступалася 
Європейським країнам не тільки за рівнем виплат, але й за їх 
тривалістю.

Таким чином, перерозподіл доходів на користь бідних од-
нозначно був вищим у Європі. Окремі соціально вразливі ка-
тегорії (інваліди, особи похилого віку, багатодітні сім’ї) також 
мали соціальний захист у США. Проте, ця підтримка була ниж-
че європейського рівня, а перерахунок коштів на користь бід-
них у США значно поступався країнам Європи.

Прихильники американської моделі пояснюють цю різни-
цю поширенням у США благодійництва, кошти від якого мо-
жуть частково замінити державні соціальні програми. Перевага 
благодійництва перед податками вбачається ними у можливо-
сті людини обирати певний напрям здійснення пожертвуван-
ня, тобто сама людина, а не держава, визначає, на чию користь 
треба перерозподіляти кошти. Дійсно, у США благодійні вне-
ски значно перевищували показники по Європі. Суми пожер-
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твувань на душу населення у США становили у 2000 році 691 
дол., у Великобританії – 141 дол., а у Європі в цілому – лише 57 
доларів. Проте, благодійницькі кошти не перекривають різни-
цю у державних витратах на соціальні цілі. 

Чим же можна пояснити принципові відмінності економіч-
ної моделі країн Європи та США, якщо наприкінці ХІХ століт-
тя їх практично не існувало, а поворотним пунктом розходжен-
ня розвинутих країн у баченні моделі державотворення стали 
20-ті роки ХХ століття. Чи існує наукове обґрунтування тієї чи 
іншої моделі в сучасних умовах?

Для відповіді на перше запитання необхідно виділити три 
групи факторів, які визначають історичний розвиток країн: 
економічні; політичні; соціологічні (або особливості суспільної 
поведінки). Найбільшої уваги заслуговують економічні факто-
ри, оскільки саме навколо економічного обґрунтування дер-
жави загального добробуту точиться найбільше дискусій. До 
основних ознак відмінності у ступені соціалізації економіки на 
макрорівні можна віднести: модель розподілу доходів до стяг-
нення податків; відкритість економіки, мобільність доходів; 
ефективність податкової системи.

Згідно Л. Ерхарду, чим вище нерівність у розподілі дохо-
дів до сплати податків, тим більша потреба у державному пере-
розподілі коштів у демократичному суспільстві [171; 28]. Проте, 
при порівнянні системи США та країн Європи можна побачити 
іншу закономірність. Хоча нерівність в доходах до стягнення 
податків в США набагато вище, ніж в Європі, більший перероз-
поділ характерний для європейських країн. В США до стягнен-
ня податків 20% найбільш багатого населення отримує 43,5% 
всіх доходів, а в Європі – 37,1%. Після перерозподілу доходів 
коефіцієнт Джині в США дорівнює 38,5%, а у Європі – 29,1%. 
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Отже, основне економічне пояснення низьких соціальних тран-
сфертів у США в порівнянні з Європою не спрацьовує. Тобто, 
теоретично у США мало б перерозподілятися більше коштів в 
бік нужденних, чого ми не бачимо на практиці.

Більш відкриті у економічному відношенні країни мають 
більшу диференціацію у доходах, а отже, вимагають додатко-
вих державних трансфертів для забезпечення соціальної ста-
більності. Оскільки відкрита економіка більше наражається на 
часті потрясіння, вона вимагає додаткового соціального пере-
розподілу для захисту населення від непередбачуваних обста-
вин. Дослідники вважають, що сталість ВВП у США значно 
поступається країнам Європи. Проте, незважаючи на більшу 
нестабільність економіки США, соціальний перерозподіл знач-
но вищий у країнах Європи. 

Особливо серйозні дискусії точилися в минулому столітті 
щодо проблеми мобільності доходів. Суспільство великих мож-
ливостей, зразком якого завжди вважали США, може мати знач-
ну нерівність у доходах задля збереження можливості розбага-
тіти, тобто шансу для кожного вийти на більш високий рівень 
добробуту. Саме цей аргумент наводився як основний при об-
ґрунтуванні американської моделі. Згідно класичної теорії, при 
наявності високої мобільності доходів кожна працьовита лю-
дина може вийти зі стану бідності і підвищити свій рівень жит-
тя, а бідність працездатної людини в такій системі пояснюється 
небажанням працювати. Проте, статистика останніх трьох де-
сятирічь свідчить про неоднозначність твердження щодо висо-
кої мобільності доходів у США порівняно з Європою. Якщо для 
середнього квінтілю мобільність доходів в США за останні 10 
років дійсно дещо вища у порівнянні з Європою, то для ниж-
нього квінтілю (20% найбіднішого населення) характерна про-
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тилежна ситуація. Розрахунки, проведені різними дослідника-
ми (П. Готтшальк, Е. Сполаоре, Д. Чеччі, А. Ічіно, А. Рустічіні 
та іншими) свідчать на користь таких тверджень: у Німеччині 
піднятися вверх за 10 років 31% середнього квінтилю проти 34% 
у США, однак у нижньому квінтилю незмінно залишалися 60% 
в США та 43% у Німеччині; у Італії 12% батьків з середнього 
квінтилю мають дітей у верхніх квінтилях, проти 14% у США, 
при цьому вілсоток батьків нижнього квінтилю, які мають синів 
у тій же доходній групі, становить 21% у Італії та 25% у США; 
за даними 1985 року, узагальненими по всьому населенню країн 
щодо мобільності доходів, у США та країнах Скандинавії цей 
показник становив 23,5%, у Австріїї 19, а у Англіїї 16,5% [180, 
189]. Таким чином, вийти зі стану бідності в США менш віро-
гідно, ніж у Європі.

Вважається, що більш ефективна система стягнення подат-
ків дозволяє загалом перерозподіляти меншу частку коштів і 
при цьому більше ресурсів спрямовувати на соціальні цілі. Іс-
нує думка, що в країнах Європи в цілому податкова система 
більш ефективна, ніж в США, характеризується меншими адмі-
ністративними витратами, оскільки простіше стягувати високі 
податки для перерозподілу на користь бідних. До того ж, ок-
ремі обстеження свідчать, що в континентальній Європі прак-
тика ухилення від податків дещо менш поширена, ніж в США. 
Проте, це не можна сказати про всю Європу: одні країни мають 
досить ефективну податкову систему, а інші (наприклад, Італія) 
поступаються США за показником ефективності.

Таким чином, розглянуті фактори теоретико-економічно-
го обґрунтування ступеню соціалізації економіки не підтвер-
джуються практикою країн з розвинутою ринковою системою – 
якщо перші два правила не спрацьовують взагалі, то два інших 
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працюють лише частково. Отже, основні пояснення різного 
ступеню соціалізації сучасних ринкових систем можуть лежати 
у площині політико-історичних процесів та особливостях сус-
пільної думки.

Спеціалісти пояснюють феномен американської моделі ста-
більністю політичних інститутів, особливо мажоритаризму, на 
противагу інституту пропорційного представництва в Європі. 
Подекуди це трактується як довіра широкому спектру тих ін-
ститутів, якими блокується направлення коштів до бідних гро-
мадян. Такий феномен не викликає подиву, оскільки засновни-
ки США створювали політичні інститути саме для тих цілей, 
яким вони слугують дотепер, зокрема, основній з них – захисту 
власності. Проте, у Європі у ХІХ столітті існували інституційні 
структури більш правого спрямування, але вони значно тран-
сформувались за цей проміжок часу в результаті загальнонаці-
ональних страйків та революцій. Такі масові явища виявилися 
більш ефективними в невеликих країнах Європи з малочисель-
ною армією та незначною віддаленістю промислових районів 
від столиці, а у великих державах революції відбувались після 
поразки у зовнішніх війнах. Всі ці фактори не могли спрацю-
вати у США, до того ж успішності масових народних виступів 
перешкоджала етнічна різнорідність.

Розділення за етнічною ознакою може слугувати додатко-
вим поясненням винятковості американської моделі, адже за 
експертними висновками на державному та індивідуальному 
рівні воно має суттєве значення у блокуванні перерозподілу. У 
зв’язку з цим перед європейською системою в майбутньому має 
постати вибір між етнічним різноманіттям та високим рівнем 
перерозподілу.

Як свідчать дослідження останніх десятирічь, у демокра-
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тичних суспільствах рівень соціалізації економіки тісно пов’я-
заний з суспільною думкою щодо справедливого перерозподілу 
та природи бідності. Опитування відносно життєвих ціннос-
тей, проведене на міжнародному рівні, може дати уявлення про 
ставлення населення різних країн до причин бідності [2]. Якщо 
в Європі 60% населення вважають бідність наслідком неперед-
бачуваних обставин (невезіння), то в США таке пояснення дає 
лише 29% населення. Натомість, 60% населення США вважа-
ють, що бідні ліниві, проти 26% у країнах Європи. 

Інше дослідження, яке проводилось по країнах Європи з 
1976 до 2001 року [91] свідчить, що населення Великобрита-
нії та країн Півдня Європи (для яких характерний нижчий 
відсоток соціальних видатків до ВВП у порівнянні з іншими 
європейськими країнами) у поясненні бідності більше схожі 
на американців. Результати цих опитувань дозволяють зроби-
ти загальний висновок – ступінь соціалізації економіки прямо 
пов’язаний з уявленнями населення про природу бідності та 
справедливу модель перерозподілу доходів.

Таким чином, вибір моделі соціального розвитку країни 
скоріше не має макроекономічного підґрунтя, він здебільшого 
пов’язаний з інституціональними особливостями, які складали-
ся історично, а також з психологічним сприйняттям більшістю 
населення цієї моделі, яке в свою чергу залежить від менталь-
ності та специфіки розвитку суспільних процесів.

Якщо трансформувати ці висновки для України, то слід ви-
ділити три основних моменти:

1) інституціональні особливості є до кінця невизначеними, 
такими, що знаходяться у стадії формування, проте іс-
торично на них здійснює вплив колишня соціалістична 
система; особливо це справедливо для старших поко-
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лінь, які активно беруть участь у виборах та, відповідно, 
у формуванні лобі тієї чи іншої моделі держави;

2) менталітет, специфіка суспільного розвитку та сьогод-
нішні настрої у суспільстві свідчать про неприйняття 
більшістю населення американської моделі;

3) відсутня значна етнічна різнорідність, яка могла б бло-
кувати перерозподіл на користь бідного населення.

На думку П. Х. Ліндерта [198], історичною передумовою 
виникнення нової країни з ознаками моделі загального добро-
буту є такі фактори, як демократія, постаріння населення, рі-
вень доходів, розвиток торгівлі та соціально-етнічні зв’язки. 
Виходячи з цього, він вважає, що основні кандидати у країни 
з високим ступенем соціальних видатків розташовані в Цен-
тральній та Східній Європі, де означені фактори разом з кому-
ністичним спадком сприяють підтриманню значних за розмі-
ром трансфертів.

З цього виходить загальний висновок, що для України 
більш прийнятна європейська модель з високим ступенем со-
ціалізації економіки. Проте не зрозуміло, яким шляхом можна 
прийти до реалізації такої моделі при низьких показниках еко-
номічного розвитку.

На перший погляд, мета розвитку будь-якої країни фор-
мулюється просто і зрозуміло – покращення життя людей. Із 
таким визначенням мети важко не погодитись, отже воно є за-
гальноприйнятим, проте коли постає питання щодо суті розу-
міння кращого життя та засобів його досягнення, думки роз-
ходяться до діаметрально протилежних. Переважна більшість 
дослідників та державних діячів, незалежно від обраної країни, 
вбачають вирішення проблеми підвищення життєвого рівня у 
забезпеченні населення найбільш необхідними благами, серед 
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яких центральне місце традиційно посідають доходи. 
Зрозуміло, що логіка такого бачення виражається форму-

лою: «Дайте людям гроші, і вони самі вирішать, чого їм не виста-
чає для щастя». Саме таку ідею покладено в основу економіки 
розвитку, яка центральним і визначальним фактором розвитку 
країни вбачає економічне зростання [62]. Ця теорія базується на 
припущенні, що зростання економічного багатства автоматич-
но трансформується в зростання добробуту всього населення. З 
цього випливає логічний висновок: якщо економічне багатство 
невід’ємне від добробуту та благополуччя людей, то воно є і ме-
тою розвитку, і засобом його досягнення.

Інша позиція, що базується на моделі соціального розвит-
ку, розглядає економічне зростання лише як засіб для підви-
щення рівня і якості життя людей. Економічний розвиток не 
можна розглядати як кінцеву мету розвитку. Модель соціально-
го розвитку базується на принципах людського розвитку і яв-
ляє собою цілісне бачення підвищення якості життя людей.

Проте, економічне зростання та соціальний розвиток не 
виключають одне одного, а, навпаки, є взаємопов’язаними та 
взаємодоповнюючими. Ототожнення зростання та розвитку 
можна вважати парадигмою економічного зростання. Думка 
про те, що економічне зростання тотожне розвитку склалося 
переважно під впливом економіки розвитку, тобто галузі еко-
номічної науки, присвяченої проблемам підвищення життєвого 
рівня населення країн з низькими доходами. 

Економіка розвитку з самого початку зосередилася в основ-
ному на питаннях розширення обсягів виробництва товарів та 
послуг, оскільки традиційно вважалося, що зростання валового 
внутрішнього продукту на душу населення зменшує масштаби 
злиденності і підвищує загальний рівень добробуту населення. 
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Саме таким чином зростання стало вважатися не тільки засо-
бом, але й метою самого розвитку. Дискусії щодо альтернатив-
них стратегій здебільшого зводилися до обговорення шляхів 
прискорення зростання виробництва товарів та послуг [190].

Засновники цієї теорії, піддаючи критиці класичні еконо-
мічні теорії (А. Сміта, Д. Рікардо, Т. Мальтуса) за їх перебільше-
не ставлення до змінних величин капіталу, формулюють мету 
економіки розвитку як «збільшення реального доходу на одну 
особу» [62]. Наприкінці 60-х – на початку 70-х років усвідом-
лення посилення негативних процесів в суспільстві (таких як 
значна та необґрунтована нерівність в доходах, стабільні масш-
таби бідності) при економічному зростанні у вигляді ВВП на 
душу населення призвело до певних змін у системі показників 
вимірювання розвитку, але сутність та мета нових трактувань 
економіки розвитку залишилася незмінною. До того ж, допов-
нення системи показників вимірювання розвитку відбулося і 
завдяки усвідомленню прихильниками цієї теорії негативного 
впливу посилення нерівності на економічне зростання.

На постсоціалістичному просторі модель економіки роз-
витку набула особливої популярності. Такий підхід виявився 
привабливим внаслідок кількох причин. По-перше, це тради-
ційні уявлення щодо зв’язку між виробництвом та благополуч-
чям людини, які ґрунтуються на економічному досвіді та ло-
гічному осмисленні подій. Виробництво впливає на зайнятість 
та забезпечує особисті доходи громадян і надходження до бю-
джету. За рахунок цих коштів утримується соціальна сфера та 
структури, що забезпечують особисту безпеку громадян.

Друга причина пов’язана зі стартовими умовами розвитку 
у більшості країн перехідної економіки та країн, що розвивають-
ся. Зокрема, в пострадянських країнах швидкі економічні тран-
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сформації призвели до збідніння широких верств населення. В 
результаті цього серед широкого спектру факторів, які визна-
чають добробут людини у суспільстві, на перше місце вийшли 
доходи як уособлення реалізації всіх потреб. Проте, вже існую-
чий досвід країн викликає сумніви щодо істинності основного 
постулату моделі розвитку – чи дійсно існує прямий і автома-
тичний зв’язок між економічним зростанням та підвищенням 
якості життя людей. А якщо ні, то які причини його відсутності. 
Можна привести, принаймні, кілька аргументів щодо відсутно-
сті прямого зв’язку між зростанням ВВП на душу населення та 
підвищенням рівня життя всіх прошарків суспільства. 

По-перше, нерівномірний  розподіл доходів. Міжнародний 
досвід свідчить, що суспільне багатство, створене в результаті 
економічного зростання, часто розподіляється нерівномірно. 
Таке явище можна було спостерігати серед постсоціалістичних 
країн, які почали виходити з кризи. Аналізуючи ситуацію в Ро-
сії, М. Браун відзначає: «Нерівність доходів, підвищена концен-
трація багатства і значні відмінності у рівні життя знижують 
рівень згуртованості суспільства і показники індексу людського 
розвитку. Крім того, як показав досвід країн Латинської Амери-
ки, ці тенденції можуть призвести до серйозного зниження по-
тенціалу економічного розвитку суспільства, позбавивши його 
життєво важливого людського та соціального капіталу. Забез-
печення цих умов вимагає переорієнтації пріоритетів держави 
у бік надання достатнього рівня соціальної підтримки з необ-
хідним рівнем ефективності…. З цієї точки зору вирішення со-
ціальних проблем, у тому числі, забезпечення доступу громадян 
до послуг охорони здоров’я та освіти, стає найбільш актуаль-
ним завданням для країни» [178]. 

По-друге, нерівномірний розподіл витрат на економічне 
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зростання. Економічне зростання веде не тільки до збільшення 
суспільного багатства, але й до витрат, тягар яких нерівномір-
но розподіляється серед різних прошарків суспільства. Напри-
клад, побічним результатом ефективної економічної політики 
може стати зростання рівня безробіття серед працівників ок-
ремих галузей чи підприємств, яке частіше торкається низько-
оплачуваних робітників.  

По-третє, використання виробленого в суспільстві багат-
ства або розподілу доходів, що можна вважати більш важливою 
проблемою, адже вона проходить наріжним каменем в питанні 
соціальної справедливості. Розподіл доходів у суспільстві зале-
жить від національних або політичних пріоритетів, від вибору 
стратегічних орієнтирів розвитку або моделі держави. Особли-
во гостро стоїть проблема розподілу доходів в суспільстві, коли 
політичні пріоритети йдуть у протиріччя зі стратегічними орі-
єнтирами суспільного розвитку.

По-четверте, вирішення окремих проблем соціального 
розвитку не вимагає значних витрат. Деякі сфери життєдіяль-
ності людини не вичерпуються лише економічною діяльністю. 
Отримання знань, фізичний та культурний розвиток, здоровий 
спосіб життя, спілкування, збереження та культивування ото-
чуючого середовища можуть забезпечуватися без наявності ви-
соких  статків сім’ї або значних ресурсів на соціальний розви-
ток, якщо йдеться про державу.

Отже, економічне зростання є лише засобом покращен-
ня життя людей. Воно далеко не завжди здійснює позитивний 
вплив на якість життя переважної більшості суспільства. У ви-
падку, коли рівень достатку певної частини населення залиша-
ється незмінним або зростає неадекватно середнім показникам 
економічного розвитку, але при цьому вони несуть найбільші 
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витрати на економічне зростання (у вигляді втрати звичної 
роботи, екологічно безпечного середовища проживання, зни-
ження доступності життєво важливих послуг тощо), можна очі-
кувати зростання нерівності та масштабів відносної бідності, а 
також консервації осередків соціального виключення або на-
віть їх розширення за рахунок нових контингентів..

Зрозумілою реакцією на переважання в економічній теорії 
та практиці моделей, які базуються на економічному зростанні, 
стало виникнення концепції людського розвитку. Проте, кон-
цепції та моделі соціального розвитку не заперечують важли-
вість економічного зростання. Один з засновників теорії люд-
ського розвитку М. Уль-Хак, стверджував: «Відправною точкою 
стратегії людського розвитку є розуміння всіх складових тради-
ційних моделей зростання з позицій людини. Чи беруть участь 
люди в процесі економічного зростання, та чи користуються 
вони його результатами? Чи в змозі вони скористатися можли-
востями вільної торгівлі? Чи розширюють нові технології мож-
ливості їх вибору, чи навпаки звужують їх? Чи супроводжуєть-
ся економічне зростання створенням нових робочих місць? Чи 
відкритий вільний ринок для всього населення?» [201]. 

Економічне зростання виступає важливою передумовою 
соціального розвитку, оскільки лише в процесі зростання ство-
рюються ресурси для забезпечення потреб та розвитку людини. 
Крім того, якщо людський розвиток передбачає розширення 
можливостей та зростання здібностей людини, то однією з най-
більш важливих сфер їх реалізації є зайнятість та економічна 
активність. Розуміння можливості власними зусиллями забезпе-
чити добробут своєї родини підсилює самоповагу та задоволе-
ність власним становищем. Отже, стійке підвищення добробуту 
населення неможливе без економічного зростання. Людський 
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розвиток та економічне зростання можуть підсилювати один 
одного. Інвестиції в освіту, охорону здоров’я і професійну під-
готовку мають сприяти зростанню продуктивності праці, роз-
ширюючи тим самим можливості економічної діяльності людей. 
Ефективний перерозподіл доходів збільшує число людей, спро-
можних придбати товари та послуги, які виробляються в країні, 
стимулюючі тим самим зростання національного виробництва. 
Найважливішим моментом зв’язку між зростанням та розвит-
ком є розширення свободи вибору людей. Свобода вибору в 
економічній, політичній та соціальній сферах має привести до 
економічного зростання –  справедливого, демократичного, а 
отже, і стійкого.

Отже, економічне зростання не мета, а засіб для розвит-
ку. Практичні зусилля, спрямовані на розвиток країни, доціль-
но концентрувати в тих сферах життєдіяльності, які б сприяли 
розширенню можливостей людей будувати своє життя та бла-
гополуччя власними зусиллями, забезпечуючи при цьому мак-
симальну рівність можливостей та соціальну підтримку тим, хто 
не здатен власноруч вирішувати свої проблеми. Проте така по-
літика вимагає витрачання значних ресурсів, джерелом яких є 
ніщо інше, як економічна діяльність. Тому на практиці реаліза-
ція моделі соціального розвитку натикається на низку проблем, 
вирішення яких є непростим завданням:

1. Протиріччя між підвищенням економічної ефективнос-
ті та рівномірним розподілом результатів і витрат від 
економічного зростання. В довгостроковій перспективі 
заходи по забезпеченню економічної ефективності під-
вищують рівень продуктивності праці та сприяють зрос-
танню виробництва. Проте, в короткостроковий термін 
їх реалізація може погіршити рівень життя значної ча-
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стини населення.
2. Забезпечення достатнього рівня фінансування соціаль-

них програм. Високі державні витрати на соціальну сфе-
ру не гарантують підтримання сталого економічного 
розвитку та розширення швидкими темпами економіч-
ної бази, яка здатна була б підтримувати фінансування 
соціальних програм в майбутньому, принаймні, на тако-
му ж рівні. Вирішення цієї проблеми можливе за раху-
нок підвищення ефективності соціальних видатків та за 
рахунок розширення економічної бази.

3. Встановлення балансу між прибутковістю та соціальною 
відповідальністю бізнесу. Прибуткова економічна ді-
яльність підприємств забезпечує створення суспільного 
багатства. В той же час, підприємства мають нести від-
повідальність перед суспільством та перед своїми пра-
цівниками, перед населенням того міста чи села, в якому 
вони розташовані. 

Всі ці проблеми та протиріччя можуть бути вирішені шля-
хом проведення ефективної державної політики, якщо чітко 
визначена стратегічна мета розвитку країни. При цьому не слід 
забувати, що лібералізація економіки не може бути самоціллю, 
вона підпорядковується вищим політичним завданням. Соці-
альна якість суспільного устрою, який базується на ринковому 
господарюванні, в найбільшій мірі залежить від моделі розпо-
ділу доходів. Можливість споживачів впливати на економічні 
процеси залежить від наявності в них купівельної спроможно-
сті, тобто від наявного доходу. При цьому соціально вразливі 
верстви населення здебільшого позбавлені можливості участі 
в процесі регулювання виробництва, а працездатні особи об-
межені у такому впливі розміром свого наявного доходу. Соці-
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альні проблеми, обумовлені різним рівнем доходу, виникають у 
тих випадках, коли окремі види доходів від праці виявляються 
недостатніми для забезпечення прийнятного рівня життя або 
коли існуючі різниці у рівнях доходів є невиправданими з огля-
ду на відмінність у характері, кількості та якості праці.

У дискусіях щодо майбутнього держави загального добро-
буту в епоху глобалізації значна частина економістів та держав-
них діячів схильні вважати соціальні видатки лише тягарем, 
тим самим ігноруючи їх вплив на економічну, соціальну та по-
літичну продуктивність. Проте, інші дослідники вбачають май-
бутнє саме у моделі держави загального добробуту, адже відчу-
ження значної частини населення від результатів економічного 
зростання може мати тимчасовий позитивний ефект для еконо-
міки, але в перспективі загрожує стабільності суспільства.

Сьогодні у Західній Європі схильні говорити про перебу-
дову соціальної держави, але не про її демонтаж. Європейські 
країни мають життєздатні політичні стратегії соціального захи-
сту, завдяки яким вдається пом’якшувати ситуацію з бідністю та 
розвивати принципи соціальної справедливості. Більш високі 
видатки на соціальний захист обумовлюють нижчий рівень від-
носної бідності та нерівності. Населення, яке відчуває себе со-
ціально захищеним, активно підтримує прогресивні структурні 
зрушення в економіці. Вимагати відповідальності можна лише 
від людей, у яких є можливість отримати професію та роботу, 
що забезпечує достойне життя та освіту для дітей. Перекладан-
ня всієї відповідальності за соціальні ризики на індивідів рів-
нозначно фатальній помилці, за виправлення якої суспільству 
доведеться платити високу ціну, в тому числі темпами еконо-
мічного зростання.

Отже, в умовах соціально-економічної нестабільності, коли 
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дефіцит державних ресурсів є критичним, а домогосподарства 
стають дедалі більш фінансово виснаженими внаслідок числен-
них кризових хвиль, особливо важливо пам’ятати про мету 
розвитку суспільства. Адже шлях до мети у випадку кожної 
конкретної людини стає складової цієї мети, а ризики періоду 
трансформацій найчастіше лягають на плечі вразливих верств, 
які не здатні їм протистояти. 
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РОЗДІЛ 2. 
ВПЛИВ ЕКОНОМІЧНИХ ТЕНДЕНЦІЙ ПЕРІОДУ 
НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ НА РІВЕНЬ ЖИТТЯ 

НАСЕЛЕННЯ 

Карколомні події 2020 року внесли суттєві корективи у по-
казники соціально-економічного розвитку країни. Вже за під-
сумками цього року можна очікувати на суттєве падіння рівня 
життя населення як внаслідок зміни макроекономічних тенден-
цій ще у першому кварталі, так і безпосередньо під впливом 
короновірусної кризи та карантинних заходів. 

Впродовж попередніх років Україна демонструвала впев-
нений вихід з кризи і мала реальні шанси досягти за показни-
ками рівня життя не лише довоєнних значень, а позицій 2007-
2008 років – до початку фінансово-економічної кризи. Саме в ці 
роки спостерігались найвищі значення за більшістю показників 
життєвого рівня та найнижчі масштаби абсолютної бідності. У 
2018 році закріпилася тенденція щодо зменшення масштабів 
бідності в країні та загального покращення показників рівня 
життя, а дані 2019 року демонстрували збереження позитив-
ної тенденції щодо зменшення бідності, що стало результатом 
зростання реальних доходів населення в усіх майнових групах 
і посилення спрямованості системи соціального захисту на ці-
льові групи. 

Прогноз, побудований у грудні 2019 року на мікроданих 
обстеження умов життя домогосподарств України2 за сценарієм 
найбільш імовірного розвитку соціально-економічних проце-
сів, давав оптимістичні результати. Передбачалося, що у 2020 

2 ОУЖД Державної служби статистики України: мікрофайли за 2018 рік та 
перше півріччя 2019 року
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році продовжиться зростання реальних доходів та споживчих 
можливостей населення, а рівень абсолютної бідності помітно 
знизиться, тобто вдасться втримати і розвити позитивну тен-
денцію, яку ми простежували впродовж останніх років, у порів-
нянні зі стрибком показників у 2014-2015 роках. Проте, події 
2020-го розгортаються таким чином, що надбання попередніх 
років можуть бути повністю втрачені. 

За період незалежності Україна пройшла кілька етапів со-
ціально-економічного розвитку, серед яких переважали пері-
оди криз та падінь, а після 2008 року сформувався період, так 
би мовити, перманентної кризи в економіці та рівні життя, яка 
згодом переросла у системну кризу.

Отже, за період з початку 1990-х років можна виділити 
три етапи соціально-економічного розвитку, які були визна-
чальними у формуванні рівня життя населення:

i. До 2000-го року – глибока економічна криза з важкими 
соціальними наслідками (пікові значення – у 1994-1995 
роках);

ii. З 2000-го до 2008 року – період економічного зростан-
ня та підвищення рівня життя населення;

iii. З 2008-го - дотепер – перманентна криза в економіці та 
рівні життя, яку можна охарактеризувати як системну.

Своєю чергою етап перманентної кризи в рівні життя мож-
на умовно розділити на п’ять хвиль:

1) падіння показників рівня життя у зв’язку з фінансово-е-
кономічною кризою 2008-2009 років;

2) стагнація життєвого рівня на фоні стабілізації макропо-
казників впродовж 2010-2013 рр. на рівні значень 2009-
го року,;

3) стрімке зниження рівня життя та зростання масштабів 
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бідності у період 2014-2015 років; 
4) покращення показників рівня життя та зменшення бід-

ності у 2016-2019 рр., перспектива наближення до кра-
щих значень докризового періоду (2007-2008 років);

5) після 2019 року – початок нової кризової хвилі.

2.1. Соціальні наслідки економічної кризи 1990-х років 

Різке падіння рівня життя та масова бідність населення 
України на початку 1990-х років відокремили новий час від 
попередньої епохи. За роки кризи 1990-х років країна зазнала 
значних економічних втрат – ВВП скоротився на 59,2%, обсяги 
промислової продукції – на 48,9%, продукції сільського госпо-
дарства – на 51,1%. При цьому втрати у рівні життя були знач-
но більшими, зокрема, вищими темпами знижувались доходи 
населення: реальна заробітна плата зменшилась у 3,2 рази, а 
реальні пенсійні виплати – у 4 рази [149].

Зрозуміло, що така ситуація не могла виникнути спонтан-
но, їй передували серйозні економічні процеси, які відбувались 
впродовж попередніх десятирічь. Необхідність термінової пе-
ребудови економіки і переорієнтації її на ринкові механізми 
співпала з піковим періодом кризи соціалістичного виробни-
цтва. Процес зниження реальних доходів населення, як резуль-
тат загальноекономічної кризи, був обтяжений недієздатністю 
системи соціального захисту, її непристосованістю до нових еко-
номічних умов. В результаті дії цих факторів високими темпа-
ми збільшувалось розшарування населення за рівнем доходів, 
що в умовах економічної кризи веде до виникнення значних 
масштабів бідності.

Перші симптоми економічної кризи намітились у Радян-
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ському Союзі ще у благополучних 70-х роках. Не дивлячись на 
оптимістичні дані радянської статистики стосовно щорічного 
росту валового суспільного продукту та виробленого націо-
нального доходу, макроекономічна стабільність вже давала трі-
щину. Навіть орієнтуючись на офіційні дані, можна простежити 
наступну закономірність: при абсолютному зростанні основних 
макроекономічних показників у 70-80-х роках знижувались тем-
пи їх приросту. Так, середньорічні темпи приросту фізичного 
обсягу національного доходу в СРСР склали: у 1966-1970 роках. 
– 7,2%; 1971-1975 роках. – 5,1%; 1976-1980 роках. – 3,8%; 1981-
1985 роках. – 3,1%. Аналогічна ситуація спостерігалась і в Укра-
їнській РСР: середньорічні темпи приросту виробленого наці-
онального доходу знизились з 6,7% у 1966-1970 роках. до 3,4% 
– у 1976-1980 роках., а національного доходу, використаного 
на споживання та нагромадження – до 3,0% у 1976-1980 роках. 
і до 1,6% у 1986-1989 роках (без врахування впливу фактичної 
зміни цін). Зниження темпів приросту макроекономічних по-
казників стало найбільш помітним з 1985 року, а у 1990 році 
сталось незвичне явище для радянської економіки останніх де-
сятирічь – зменшення величини макроекономічних показників 
у абсолютному виразі [149].

Таким чином, в СРСР вже у 70-х роках почали формува-
тися глибинні процеси, які свідчили про розвиток загальное-
кономічної кризи. Збільшення темпів росту макроекономічних 
показників досягалось переважно за рахунок екстенсивних 
факторів. За результатами розрахунків, здійснених на основі 
методики В.С.Найдьонова [95], частка інтенсивних факторів у 
прирості національного доходу складала: у 1976-1980 роках. – 
24,1%, 1981-1985 роках – 26,1%. Таким чином, для подальшого 
розвитку економіки потрібно було залучати додаткові екстен-
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сивні фактори, тобто нарощувати використання ресурсів, запа-
си яких з кожним роком зменшувалися (насамперед, йдеться 
про людські ресурси). А перехід економіки на переважно інтен-
сивний шлях розвитку при соціалістичній схемі ведення госпо-
дарства був неможливим. Все це неминуче мало призвести до 
економічної кризи.

Процес входження в кризу, безумовно, відбивався і на си-
туації з рівнем життя населення. Чистий продукт, тобто націо-
нальний дохід, використаний на споживання і нагромадження, 
у фактичних цінах почав знижуватися з 1988 року, а дані про цей 
показник у співставних цінах взагалі були відсутні. При цьому 
показник включав ще й незадоволений попит у вигляді нагро-
мадження, що нівелювало зміни в споживанні. Так, кількість 
вкладів населення України у Ощадбанку збільшилась з 16,1 млн. 
у 1970 році до 46,0 млн. у 1989 році, а сума вкладів – відповідно 
з 9,2 до 74,2 млрд. крб. Якщо сума вкладів за 1970-1980 роки 
зросла у 3,7 разів, то реальні доходи населення – лише на 37%. 
А за період 1981-1986 років зростання суми вкладів у 1,6 рази 
супроводжувалось зростанням реальних доходів лише на 16% 
[149]. 

Обсяги роздрібного товарообігу на душу населення щоріч-
но зростали аж до 1990 року включно. Але впродовж 1965-1985 
років вже спостерігалось зниження темпів росту роздрібного 
товарообігу на душу населення за п’ятирічними даними. Підви-
щення цього показника у 1985-1990 роках відбулося за рахунок 
зростання роздрібних цін та підвищення ажіотажного попиту 
населення. 

Таким чином, аналіз рівня життя населення України до 
90-х років вказує на існування значних викривлень та ознак 
передкризової ситуації. А вже 1990 - й рік став переломним і 
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дав початок глибокій економічній кризі, яка найбільш сильно 
вдарила по матеріальному становищу населення. При цьому 
впродовж 90-х років знижувались не лише реальні доходи на-
селення, а і значення практично всіх показників рівня життя. 
Значно погіршились показники споживання основних продук-
тів харчування, особливо по м’ясним та молочним продуктам, 
яйцям та рибі. За десять кризових років майже в півтори рази 
(з 3597 до 2505 кКал) зменшилась калорійність середнього до-
бового раціону харчування населення країни, значно знизилось 
споживання основних мікро- і макроелементів [21].

До 2000-го року щорічно знижувались обсяги роздрібного 
товарообігу та платних послуг. Особливо відчутним було па-
діння цих показників у 1991-1995 роках. В результаті цього у 
2000-му році фізичний обсяг роздрібного товарообігу становив 
майже третину від обсягу 1990 року. Якщо протягом 1980-1992 
років в роздрібному товарообігу дещо переважала непродо-
вольча складова, то з 1993 року різко зросла питома вага продо-
вольчих товарів, і лише у 1997 році її частка почала поступово 
знижуватися [149].

Структура платних послуг, наданих населенню протягом 
1990-2000 років, з року в рік змінювалась. Умовно можна виді-
лити два періоди зміни цієї структури за десять кризових років. 
Перший, до 1995 р., коли найбільшу частку у складі платних 
послуг складали послуги пасажирського транспорту, а також 
побутові та житлово-комунальні, більш-менш помітними були 
витрати на послуги культури, відпочинку та розваг, а частка 
витрат на санаторно-курортні та оздоровчі послуги в окремі 
роки складала більше 10%. Другий період (починаючи з 1995 
р.), коли найбільшу питому вагу у складі платних послуг почали 
складати житлово-комунальні видатки (понад 40%), стабільно 
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почала зростати частка витрат на послуги виховання та освіти, 
і значно скоротилася частка витрат на побутові послуги.

За 1990-1996 роки значно погіршилась структура доходів 
та витрат населення. Серед статей сукупного доходу зменши-
лась значимість оплати праці та трансфертів, а зросла частка 
доходів від особистого підсобного господарства. Майже в два 
рази зросла частка витрат на харчування, натомість питома 
вага витрат на непродовольчі товари вдвічі знизилась, а така 
стаття, як накопичення, впала до від’ємного значення. Отже, 
структурні показники споживання яскраво свідчили про над-
звичайне падіння життєвого рівня переважної більшості насе-
лення країни.

За кризове десятиріччя (1990-2000 роки) не залишилося 
практично жодного, за винятком автомобілів, предмета куль-
турно-побутового та господарського призначення тривалого 
користування, забезпечення яким не знизилося б у розрахунку 
на 100 сімей. В той же час, забезпеченість легковими автомо-
білями приватних осіб протягом навіть найскрутніших років 
увесь час зростала. Окрім того, у переліку предметів тривалого 
використання почали з’являтися високовартісні товари, яких 
не було в статистичних звітах першої половини 90-х років. Так, 
кризове десятиріччя внесло трансформаційні зміни у життя 
українців – на тлі руйнації старого способу життя почали з’яв-
лятися ознаки нових традицій та звичок, запозичення атрибу-
тів заможного життя західних країн. 

2.2. Підвищення рівня життя населення в період 
економічного зростання (2000-2008 роки)

За всіма ознаками 2000-й рік став переломним в економі-
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ці України. Він ознаменував вихід країни з десятирічної кризи, 
оскільки було досягнуте зростання всіх макроекономічних по-
казників. 

Економічне зростання, і як наслідок, створення робочих 
місць – є обов’язковою умовою підвищення рівня життя та змен-
шення масштабів бідності в країнах перехідного періоду. Стале 
економічне зростання врешті-решт відображається на добро-
буті всіх верств населення. Проте, лише за умови рівномірного 
розподілу результатів економічного зростання серед усіх груп 
населення воно може вплинути на підвищення загального рів-
ня життя у країні та зменшення масштабів бідності.

Примітним є той факт, що вже у 2001 році ефект еконо-
мічного зростання відчутно позначився на показниках рівня 
життя – реальні доходи населення зросли на 10% порівняно з 
попереднім роком (рис. 2.1). Спостерігалось зростання не лише 
реальних доходів, але і показників споживання, значне покра-
щення структури доходів та витрат населення. Ще з 2000 року 
почали помітно зростати обсяги роздрібного товарообігу та 
платних послуг, а з 2001 року – обсяги введення в експлуата-
цію загальної площі житлових будинків. Отже, показники рів-
ня життя майже миттєво відреагували на процес економічного 
зростання, що свідчить про існування тісного зв’язку з загаль-
ноекономічною ситуацією в країні, до того ж з незначним лагом 
[149].

Якщо 2001-й рік став переломним у ситуації з рівнем життя, 
то з 2002 року почали відбуватися значні позитивні зрушення 
у ситуації з бідністю. Спостерігалося стрімке зменшення масш-
табів абсолютної бідності3, поступове зниження рівня бідності 

3 За критерієм прожиткового мінімуму (офіційно встановленого та у 
фактичних цінах ринку)
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за структурним критерієм4. Проте, важливим негативним мо-
ментом, якого не вдалось позбутися після виходу економіки з 
кризи, стало існування необґрунтованої нерівності в доходах, 
і як наслідок, стабільних масштабів відносної бідності5. Це по-
яснюється тим, що результати від економічного зростання роз-
поділилися майже рівномірно на все населення (тобто доходи 
росли майже однаковими темпами за всіма дохідними групами 
ранжованого ряду), і не призвели до зменшення нерівності у 
суспільстві, яка виникла в перехідний період 1990-х років. 

Практично впродовж всього періоду економічного зростан-
ня річні темпи росту реальних доходів населення повторювали 
показник росту реального ВВП з лагом у 1 рік (рис. 2.1). Таким 
чином, впродовж восьми років спостерігалась чітка залежність 
тенденції зростання доходів населення від показників еконо-
мічного розвитку з відставанням у один рік. Виходячи з такої 
закономірності, якщо припустити, що економіка країни висто-
яла б у 2008 році і вийшла б з кризи, то навіть за таких оптимі-
стичних прогнозів темп зростання реальних доходів населення 
у 2009 році опустився б до нульової позначки.

У 2003 році фізичний обсяг ВВП України досяг рівня 1994 
року, який характеризувався найбільшими економічними втра-
тами, а вже за чотири роки – у 2007-му – ВВП перевищив рівень 
показника 1993 року. Нажаль, на цьому закінчився перший пе-
ріод економічного зростання за часів незалежності, а ВВП так 
і не досяг позначки 1992 року. Таким чином, повністю не огов-
тавшись від економічної кризи 1990-х років, ми увійшли в нову 
хвилю кризових процесів в економіці. 

4 Міжнародний критерій - витрати на харчування перевищують 60% сукупних 
витрат домогосподарства.

5 Йдеться  про бідність за критерієм -75%-ий поріг медіанного рівня сукупних 
еквівалентних витрат населення.
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Рис. 2.1. Динаміка основних показників соціально-економічного 
розвитку України за 1999-2008 роки: річні темпи зростання 

реального ВВП та реальних доходів, рівень бідності за витратами 
нижче фактичного прожиткового мінімуму, %

Джерело: дані державної статистики (http://www.ukrstat.gov.ua/); розра-
хунки за даними річних мікрофайлів обстеження умов життя домогосподарств

З 2002 року почали зменшуватися масштаби абсолютної бід-
ності. Якщо у 2002 році рівень бідності за офіційно встановленим 
прожитковим мінімумом (за змінною витрат) становив 72,5%, 
то вже у 2008 році – лише 12,6%. За сім років відбулося багато-
разове зменшення частки та чисельності бідних за критерієм 
прожиткового мінімуму. При цьому аналогічна тенденція від-
бувалася і відносно фактичного прожиткового мінімуму, в яко-
му враховані фактичні ціни ринку, тобто нівельована адміні-
стративна складова щодо встановлення офіційного стандарту 
– за 2002-2008 роки рівень бідності за критерієм фактичного 
прожиткового мінімуму (за змінною витрат) зменшився з 65,9% 
до 19,9%. (рис. 2.2).
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У 2007 році відбулася принципова зміна картини бідності 
– рівень бідності за абсолютним критерієм став нижчим, ніж за 
відносним. Це означало, що основним викликом для суспіль-
ства стає вже не подолання значних масштабів абсолютної бід-
ності, а зменшення масштабів нерівності.

Рис. 2.2. Динаміка рівня бідності за різними критеріями визначення,  

2001-2010 роки, %

Джерело: розрахунки за даними річних мікрофайлів обстеження умов 

життя домогосподарств

Саме в цей період в Україні з’являється та закріплюється 
феномен бідності працюючих, коли наявність зайнятості не га-
рантує захисту від бідності. При цьому більшість працюючих 
бідних була зосереджена в бюджетній сфері (насамперед, вчи-
телі та лікарі). У 2009 році рівень бідності серед працюючих 
за критерієм фактичного прожиткового мінімуму за витратами 
становив 19,3%. Хоча це значення було нижчим за середнє по 
країні (24,8%), воно все ж таки свідчило про масштабність про-
блеми. Від працюючих залежить матеріальний добробут їх ро-
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дин, насамперед дітей, отже феномен бідності працюючих став 
першопричиною такого явища як дитяча бідність. За весь пе-
ріод спостережень (з 1999 року і дотепер) рівень дитячої бід-
ності суттєво перевищує середньоукраїнські значення, і діти 
мають найвищі ризики бідності серед інших соціально-демогра-
фічних груп населення.

Таким чином, Україна пройшла майже класичний шлях 
перетворення економічного зростання в зростання рівня жит-
тя та зменшення масштабів бідності з лагом у 1-2 роки. Проте, 
такий вплив відбувався природним шляхом, без ефективного 
втручання з боку держави. Результатом дії природних факторів 
економічного середовища стали не тільки позитивні впливи на 
рівень життя населення, але й негативні наслідки, основним з 
яких є необґрунтована нерівність у доходах населення, що від-
чувається і сьогодні, як спадок від перехідного періоду. 

2.3. Системна криза (після 2008 року)

У другій половині 2008 року Україна входить у стан кризи, 
що характеризується не лише глибокими кризовими явищами 
в економіці, а й загостренням ситуації у соціальній та гуманітар-
ній сферах. Ця перманентна криза в економіці та рівні життя, 
яка за всіма ознаками набула вигляду системної кризи, триває 
дотепер.

Перша хвиля: падіння показників рівня життя у зв’язку з 
фінансово-економічною кризою 2008-2009 років. 

Кризові явища в українській економіці виникли не спон-
танно і не стали виключно наслідком світової фінансової кризи. 
Їм передували події попередніх років, які і спричинили розба-
лансування економічної системи. Першого руйнівного впливу 
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зростаюча економіка зазнала у 2005 році, але тоді кризові про-
цеси вдалося спинити. Необґрунтоване підвищення соціальних 
виплат у 2004-2005 роках призвело до виникнення суттєвих пе-
рекосів в бік споживання за рахунок економічного розвитку. За 
період січня-серпня 2005 року (до аналогічного періоду попе-
реднього року) зростання ВВП склало лише 102,8% у поточних 
цінах, при цьому індекс реальної зарплати становив 117,8%, ре-
альних наявних доходів населення – 124,4%, а номінальні наяв-
ні доходи збільшились на 42,1%. В результаті цього в структурі 
доходів населення на макрорівні соціальні трансферти переви-
щили надходження від найманої праці – 42,0% проти 40,5%, по-
рушивши тим самим базове співвідношення, яке і так традицій-
но було не на користь розвитку. 

Високі темпи зростання доходів населення стали резуль-
татом суттєвого підвищення пенсійних виплат, які хоч і вва-
жаються страховими, виплачуються з солідарної системи і під 
зобов’язання державного бюджету. Крім того, були підвищені 
розміри окремих видів соціальної допомоги, що засновані на 
універсальних принципах надання. Натомість, рівень адресної 
допомоги було лише скориговано на індекс інфляції. 

Різкий перекіс у бік соціальних трансфертів, безумовно, 
мав призвести до інфляції на споживчому ринку. Вже у черв-
ні 2005 року індекс споживчих цін на продовольчому ринку 
становив 108,0% до грудня попереднього року. Ціни на окре-
мі продовольчі товари, що є традиційними для раціону неба-
гатих українських сімей (такі як овочі, картопля) зросли майже 
на 30%; майже на 20% подорожчали м’ясо та риба. За даними 
обстежень сімейних бюджетів можна зробити однозначний ви-
сновок, що найбільше від інфляції постраждали бідні сім’ї (рис. 
2.3.).
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Для уникнення подальшого розгортання інфляційних про-
цесів Уряд вдався до девальвації долара відносно гривні (ва-
лютний курс в Україні був прив’язаний до долару). Такий крок 
штучно спинив інфляційні процеси, проте не відновив у повній 
мірі темпи економічного зростання – за результатами 2005 року 
темп зростання ВВП становив 102,7%, хоча у попередньому 
році показник склав 112,1%. Це свідчило не просто про зни-
ження темпів економічного зростання, а про загрозу стагнації. 

На споживчому ринку склалася ситуація, коли дорогі про-
дукти харчування іноземного виробництва чи вироблені з іно-
земної сировини не дорожчали, а інколи навіть дешевшали 
через курс гривні до долару. Це ті товари, які здебільшого ку-
пувало населення зі статками вище середніх. Натомість, тради-
ційно дешеві продукти вітчизняного виробництва (з місцевої 
сировини, в дешевій упаковці і т.д.), які завжди купували бідні 
родини, зросли в ціні більш ніж у півтора рази. Так, за дани-
ми обстеження умов життя домогосподарств за перше півріч-
чя 2005 року ціни на основні види м’яса, рибу, кисломолочну 
продукцію та сири найбільше зросли для першого квінтилю, а 
п’ята квінтильна група відчула зростання цін на ці види товарів 
в найменшій мірі (рис. 2.3). Представники першої квінтильної 
групи за ці товари стали платити на 35-52% більше, а 5-ї групи 
– відповідно на 20-37%.

Значне збільшення потоків соціальних виплат врешті-решт 
мало небезпеку викликати низку негативних економічних та 
соціальних наслідків, навіть за умови високих темпів економіч-
ного зростання у попередньому (2004 - му) році та прогнозова-
ного профіциту бюджету. Окрім зниження темпів економічно-
го зростання та розкручування інфляції на споживчому ринку, 
вступили в дію не менш серйозні процеси:
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Рис. 2.3. Індекси цін на окремі види продуктів харчування для різ-
них квінтильних груп населення (за 6 місяців 2005 року)

Джерело: розрахунки за даними мікрофайлу обстеження умов життя до-
могосподарств за перше півріччя 2005 року

• Підрив мотиваційних чинників до економічної діяльно-
сті внаслідок порушення співвідношення між розміра-
ми мінімальної заробітної плати та мінімальної пенсії. У 
2005 році мінімальна пенсія перевищила мінімальну за-
робітну плату, в результаті чого постраждали працівни-
ки бюджетної сфери, зарплата яких прив’язана до роз-
міру мінімальної гарантії (питома вага цих працівників 
у загальній чисельності працюючих становить близько 
40%).

• Зменшення підприємницької ініціативи як відповідь на 
помилкові кроки з метою висвітлення доходів та попов-
нення бюджету.

• Посилення утриманських настроїв серед населення, ви-
кликане постійним підвищенням розміру і, відповідно, 
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привабливості універсальних соціальних виплат.
• Порушення принципу соціальної справедливості у сис-

темі пенсійного забезпечення внаслідок значного під-
няття мінімальної пенсії без відповідного коригування 
розмірів трудових пенсій, від чого найбільшу несправед-
ливість відчули пенсіонери з великим стажем.

• Знецінення заощаджень населення у валюті, які тради-
ційно спрямовувались на купівлю та інвестування не-
рухомості, а також на відпочинок та придбання товарів 
тривалого використання.

Основні негативні наслідки економічного удару 2005 року 
вдалося пом’якшити у 2006-му, і економіка практично відно-
вилася. Проте, назрівала системна криза, яка охопила гумані-
тарну сферу і негативно позначилася на психології суспільства, 
зокрема, посилилися патерналістські настрої серед населення, 
впевненість у тому, що виключно держава має нести відпові-
дальність за становище не тільки соціально вразливих, а і всіх 
інших верств населення, невдоволення рівнем власних доходів 
та життєвих стандартів. 

Накопичувалися невирішені проблеми у галузях соціаль-
ної сфери, зокрема у системі охорони здоров’я та освіти. Низь-
ка якість медичних та освітніх послуг, їх поступовий перехід від 
безкоштовних до частково або повністю оплачуваних посилю-
вали невдоволення у суспільстві. За часів високих темпів еко-
номічного росту та інтенсивного поповнення бюджету країни 
рік від року збільшувалось фінансування зазначених галузей, 
але позитивних змін у їх діяльності не відбувалось. Відсутність 
системного реформування в охороні здоров’я і освіті призвела 
до ситуації, коли збільшення фінансових потоків не давало ба-
жаних результатів як за якістю послуг, так і за їх доступністю 
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для широких верств населення. 
Друга хвиля розбалансування економічної системи поча-

лася з перших місяців 2008 року, коли при песимістичних про-
гнозах щодо росту ВВП та доходів бюджету населенню почали 
виплачувати борги Ощадбанку СРСР. На відміну від 2005 року, 
ці виплати не мали жодного адресного спрямування – фіксо-
вану суму міг отримати будь-хто з осіб, які мали заощадження 
за радянських часів6. Існувала лише самоадресація, якщо при-
пустити, що першими за цими виплатами зверталися найбільш 
нужденні.

Далі події 2008 року розгорталися практично за сценарієм 
2005-го. Вже у червні індекс споживчих цін на продовольчому 
ринку становив 123,4% до грудня 2007-го. Ціни на овочі та кар-
топлю зросли на 56-67%, на фрукти – на 42,5%, на м’ясопродук-
ти – на 33,5%. Такий ціновий удар знову повною мірою влучив 
по низькодохідним групам населення, хоча цього разу пред-
ставники першого квінтилю найбільше (у порівнянні з інши-
ми дохідними групами) відчули здорожчання лише на молочну 
продукцію.

Уряд знову задіяв випробуваний 2005 року механізм – де-
вальвацію долара відносно гривні. Подальше розкручування 
інфляції знову вдається зупинити, проте економіка вже зазнала 
нищівного удару. Кризові явища вийшли на поверхню тільки 
восени, оскільки літом традиційно спостерігається стабілізація 
ситуації за рахунок отримання продукції сільського господар-
ства.

Виражені прояви кризи почалися у фінансовій сфері. Ви-
сока інфляція призвела до здорожчання вартості кредитів, 
з одного боку, та небажання населення інвестувати за раху-

6 Серед таких осіб досить великий відсоток працездатних.
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нок економії на поточному споживанні – з іншого. Крім того, 
різка девальвація гривні по відношенню до долара у четвер-
тому кварталі (після її ревальвації у другому кварталі) підри-
вала довіру населення до фінансової системи. Банки відчули 
нестачу депозитних ресурсів з внутрішнього ринку, що стало 
поштовхом до їх банкрутства. За даними НБУ лише у четвер-
тому кварталі 2008 року відтік з депозитних рахунків банків 
склав 71 млрд грн., а в першому кварталі наступного (2009-го) 
року – 47 млрд. грн. Отже, в результаті інфляційних процесів 
та нестабільності валютного курсу серед населення різко зросла 
популярність готівки. У галузі будівництва та нерухомості, де 
інвестиційні зобов’язання базувалися на доларі, почалися сер-
йозні проблеми.

Окремою проблемою, яка у часі співпала з кризовими яви-
щами, стало підвищення ціни на газ. Зростання ціни на газ ви-
кликало необхідність покриття витрат комунальних підпри-
ємств по різниці цін для населення, що вимагало додаткових 
витрат з бюджетів всіх рівнів. При незначних темпах зростан-
ня ВВП це призводить до ситуації, коли бюджет не може вико-
нувати увесь комплекс соціальних зобов’язань.

Отже, перші ознаки кризи чітко проявилися восени 2008 
році, на цьому етапі криза охопила фінансову сферу та окремі 
галузі економіки. Початок 2009 року вже свідчив про розвиток 
кризових явищ та їх поширення практично на всі сфери:

• Відбулося істотне падіння обсягів промислового вироб-
ництва: за січень-березень 2009 року виробництво про-
мислової продукції становило лише 68,1% до відповід-
ного періоду 2008 року. Найбільше зниження обсягів 
виробництва відбулось у базових галузях української 
економіки: машинобудуванні (падіння відбулося більш 
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ніж у два рази, обсяги виробництва становили 45% 
від рівня аналогічного періоду 2008 року), металургії 
(56,8%), хімічній промисловості (61,3%), деревообробці 
(59,7%) та навіть у легкій промисловості (обсяги стано-
вили 62,5% до відповідного періоду попереднього року). 

• Під загрозою опинилася сфера бізнесу – підприємства 
практично не могли отримувати кредити і існували за 
рахунок оборотних коштів. Нацбанк не вирішив про-
блему відновлення нормального кредитування для біз-
несу. 

• Перший удар кризи – по монофункціональних містах, де 
спеціалізація пов’язана з найбільш постраждалими галу-
зями промисловості. Могла повторитися ситуація кризи 
1990-х років, коли спостерігався масовий відтік населен-
ня з монофункціональних міст, територіально віддале-
них від великих міст.

• Ринок праці дещо похитувався, але залишився відносно 
стабільним. У 2008 році відбулось незначне зростання 
зареєстрованого безробіття (на 200 тис. осіб). Проте по-
казник, розрахований за методологією МОП, за підсум-
ками 2008 року залишився стабільним.

На фоні негативних економічних сигналів почали невпин-
но знижуватись доходи населення:

• Відбулося зниження реальної (а по деяких галузях і но-
мінальної) заробітної плати. У 2008 році середня зарп-
лата виросла всього на 18,6%; з урахуванням інфляції в 
22,3% реальна зарплата за рік знизилася на 3%, чого не 
було з 1998 року. За 2009 рік реальна зарплата склала 
лише 84,3% до рівня 2008 року. 

• По деяких регіонах зниження реальної зарплати було 
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більш істотним – у Дніпропетровській, Донецькій і За-
порізькій областях, де зосереджені основні промислові 
центри країни. 

• Почалося зростання заборгованості по виплаті зарпла-
ти – на початок 2009 року вона вже становила 168% від 
аналогічного періоду 2008 року.

• З початку 2009 року відбувається постійне зниження 
купівельної спроможності доходів населення: якщо за 
січень-лютий 2009 об’єм роздрібного товарообігу склав 
89,3% від рівня відповідного періоду 2008 року, то за 
період січня-квітня показник вже становив 83,1%. Ще 
більше знизився оборот ресторанного господарства – за 
січень-квітень показник склав 81,4% від рівня відповід-
ного періоду попереднього року.

За даними соціологічного опитування, яке проводилося в 
лютому 2009 року, наслідки фінансової кризи вже відчули на 
собі більше 90% українців, і лише 7% респондентів криза не 
торкнулася7. Близько 80% опитаних відчули вплив кризи через 
зростання цін і тарифів, 44% – через зниження своїх доходів, 
14% – в результаті затримок з виплатою заробітної плати або 
пенсії, і ще 11% – після втрати роботи. Найбільший відсоток 
осіб, що втратили робоче місце, спостерігався у вікових групах 
18-29 років (20%) і 40-49 років (16%). У зоні ризику також опи-
нилися робітники з середньою освітою, що не мають спеціаль-
ності (15%). 

Все це спричинило скорочення частки заробітної пла-
ти у структурі сукупного доходу домогосподарств – з 52,4% у 
2008 році до 49,2% у 2010 році. Тобто, хоч і у зменшеному масш-

7 Соціологічне дослідження проводилося з 6 по 15 лютого 2009 року Київським 
міжнародним інститутом соціології.
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табі, повторилась ситуація попередньої кризи, під час якої та-
кож спостерігалось падіння вагомості оплати найманої праці як 
найважливішого джерела доходів населення.

Проте, не всі дані соціологічного опитування можуть від-
повідати дійсності. На це є ряд причин. Восени 2008-го та на 
початку 2009 року українці відчули серйозний психологічний 
вплив від очікування наслідків світової фінансової кризи та 
перших проявів фінансової нестабільності в Україні. Крім того, 
впродовж всього періоду від початку кризи 90-х в Україні спо-
стерігалось таке явище, як занижена самооцінка населенням 
своїх доходів та надвисокі показники суб’єктивної бідності. 

Таким чином, можна припустити, що вплив фінансової 
кризи на становище населення через зниження реальних до-
ходів і затримки з виплатами заробітної плати або пенсії на 
початку 2009 року насправді мав менші масштаби. Проте, да-
ним щодо втрати роботи можна здебільшого довіряти, хоча до 
11% респондентів, які зазначили цей факт, складають особи, що 
втратили не основну, а додаткову або тимчасову роботу.

Повною мірою наслідки кризи українці відчули вже восе-
ни 2009 року через: 

• Виникнення дефіциту державних ресурсів на виконан-
ня зростаючих соціальних зобов’язань, що вплинуло як 
на купівельну спроможність соціальних трансфертів, так 
і на рівень фінансування послуг соціальної сфери. Така 
ситуація неминуче мала призвести до зниження якості 
послуг охорони здоров’я та освіти, а також зниження 
рівня доступності цих послуг. 

• Загострення ситуації в державних фондах соціального 
страхування. Особливо критичною ситуація була у Пен-
сійному фонді, дефіцит якого щорічно зростав. Стали ви-
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никати заборгованості по виплатах і з інших страхових 
фондів.

• «Замороження» розмірів мінімальної зарплати і пенсії, а 
також всіх видів соціальної допомоги. Це означає, що 
населення з доходами на рівні мінімальних державних 
гарантій вимушене було балансувати на межі бідності. 

• Зменшення потоків грошових переказів з-за кордону 
через світову фінансову кризу. Оскільки деякі прикор-
донні райони країни існували переважно за рахунок за-
роблених за кордоном коштів, відбулося очікуване по-
гіршення їх матеріального становища.

Отже, у 2008 році Україна увійшла в нову хвилю кризи, 
яку наприкінці 2009 року відчула переважна більшість населен-
ня країни. 

Друга хвиля: стагнація життєвого рівня на фоні стабілі-
зації макропоказників впродовж 2010-2013 рр. на рівні значень 
2009-го року.

У другій хвилі (2010-2013 роки) третього етапу соціаль-
но-економічного розвитку споживчий ринок перейшов у фазу 
стагнації –  у 2012 році практично один в один повторилися 
тенденції та динаміка попереднього року, але в порівнянні з 
2008 роком зміни були більш очевидні – переважно вони зачіпа-
ли структуру харчування у грошовому вираженні. Насамперед, 
порівняно з докризовим роком, зросла частка витрат на хар-
чування та житлово-комунальні послуги у грошових витратах 
домогосподарства. Основна проблема цього періоду полягала 
в тому, що у більшості українців після здійснення обов’язкових 
платежів не залишалося коштів на освіту, охорону здоров’я і 
відпочинок. Більше 50% українців не могли дозволити собі пов-
ноцінно відпочити через нестачу коштів – провести принаймні 



Модель рівня життя в умовах соціально-економічної нестабільності

105

тижневу відпустку раз на рік не вдома і не в родичів. 
Загалом на відпочинок і культуру у середньостатистичного 

домогосподарства України у 2012 році спрямовувалась у півто-
ра рази менша частка сімейних ресурсів, ніж у 2008 році – всього 
2%. При цьому вільні гроші українці (навіть з достатком нижче 
середнього) стали витрачати активніше, ніж кілька років тому, 
переважно їх спрямовували на потреби сьогодення та задово-
лення, наприклад, на кафе та ресторани. 

З одного боку, для українців завжди залишався характер-
ним пріоритет гарного харчування – вони готові пожертвувати 
у структурі своїх витрат чим завгодно, але при цьому до остан-
нього намагаються зберегти кількість і якість харчування на ко-
лишньому рівні. Навіть коли у 2009 році у людей стало менше 
грошей, вони з останніх сил намагались уникнути скорочення 
витрат на їжу. З іншого боку, проблема більшості українців по-
лягає в тому, що вони споживають надмірну кількість кілокало-
рій. На тлі недоспоживання добової норми білка майже вдвічі, 
відбувається майже дворазове передозування організму жира-
ми. Така структура харчування приносить скоріше більше шко-
ди, ніж користі. 

Поряд з цим, у 2011 році серед домогосподарств з наднизь-
кою калорійністю добового раціону харчування різко зросла 
частка тих, хто вимушено недоспоживає – з 2,5% до 16,2% серед 
тих, чий раціон складає менше 2100 кКал на особу на добу. Не-
зважаючи на зростання номінальних доходів впродовж всього 
періоду стагнації, фактична купівельна спроможність населен-
ня залишалась на дуже низькому рівні. І вимушене обмеження 
себе в їжі (та ще й за національних традицій пріоритету харчу-
вання) – ознака реального звуження споживчих можливостей 
громадян, які вже не в змозі підтримувати усталені традиції.
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За структурним критерієм сім›я вважається бідною, якщо 
вона витрачає на їжу понад 60% сімейного бюджету. Серед укра-
їнських домогосподарств у 2012 році в середньому питома вага 
витрат на харчування становила більше 53%. Частка домогос-
подарств з витратами на харчування понад 60% сімейного бю-
джету зростала в період з 2008 до 2011 років (з 40,8% до 41,5%). 
Проте, у 2012-2013 роках споживча структура дещо стабілізу-
валась, і частка домогосподарств з викривленою структурою 
споживання стала потроху зменшуватися – до 36,4%. Ймовірні-
ше, що причина полягала не у випереджаючому зростанні но-
мінальних доходів низькодоходних груп населення порівняно 
з цінами на харчування у низькому ціновому сегменті. Більшою 
мірою спрацювала адаптація до нових умов, адже стагнаційні 
процеси в рівні життя затяглися на п’ять років, і далі відкла-
дати задоволення інших потреб на користь харчуванню стало 
неможливо. 

За п’ять років стагнації посилилися процеси тінізації дохо-
дів: офіційні зарплати, вищі за мінімальну, в недержавному сек-
торі економіки стали рідкістю. В той же час серед українців все 
більше поширювалися патерналістські настрої: навіть забезпе-
чені люди прагнули отримати соціальну допомогу від держави, 
включаючи адресну житлову субсидію, адже їх офіційні доходи 
були низькими. Зрозуміло, що за таких умов система соціальної 
підтримки населення не приносить бажаного ефекту – дієвої 
допомоги дійсно нужденним.

В цей період населення дуже мало спрямовувало коштів 
на заощадження – не більше 3-5% від своїх сукупних доходів, 
оскільки після задоволення базових потреб майже не залиша-
лося умовно вільних грошей, які можна було б інвестувати в 
майбутній розвиток.
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Фінансово-економічна криза та подальше її перетікання 
у системну кризу кардинально змінили тенденції бідності, які 
складалися протягом десятиліття. Швидкість перетікання кри-
зових процесів у площину соціальну свідчила про принципо-
ву відмінність цього економічного потрясіння від попередніх, 
які впливали на показники рівня життя та бідності з лагом в 
1 - 2 роки. В результаті склалася ситуація, коли аналіз бідно-
сті довоєнного періоду ділиться на два часових відрізки: 2001-
2008 роки і 2009-2013 роки.

Немає нічого дивного в тому, що економічна криза відки-
нула нас назад, і навіть певною мірою призвела до незворотних 
наслідків. Головна особливість цього періоду полягала в іншо-
му: ми опинились у стані невизначеності, коли на зміну зруйно-
ваним тенденціям не приходили нові, і ситуація стала ще більш 
непередбачуваною. Відбувається стагнація у показниках рівня 
життя та бідності, і це все більше нагадує системну кризу. 

З 2009 року почали ламатися всі усталені тенденції [139]. 
Спочатку, в 2009 році зросла частка населення з рівнем спожи-
вання нижче фактичного прожиткового мінімуму, що свідчило 
про зниження купівельної спроможності і звуження споживчих 
можливостей населення. Підтвердженням цьому стало заморо-
жування тенденції до зниження рівня бідності за структурним 
критерієм.

У 2010 році частка населення з витратами на харчування 
понад 60% бюджету і частка населення з низькокалорійним ра-
ціоном харчування (менш ніж 2100 ккал на особу на добу) поча-
ли зростати. Однак при цьому, вперше за весь період помітно 
знизився рівень відносної бідності та рівень крайньої бідності. 
Дані 2011 року наче б то вказували на поліпшення ситуації: 
зниження рівня бідності за офіційно встановленим прожитко-
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вим мінімумом і збереження низьких значень показників від-
носної бідності. Однак, рівні бідності за структурним критерієм 
і за критерієм калорійності раціону продовжували зростати, що 
свідчило про подальше звуження споживчих можливостей на-
селення і повну втрату докризової8 динаміки.

Аналіз даних за 2012 рік вже свідчить про підвищення по-
казників бідності практично за всіма критеріями: за останній 
період рівень відносної бідності зріс з 24,6% до 26,0%; частка 
населення з добовим споживанням нижче 5 дол. США за ПКС – 
з 1,5% до 2,2%, а частка населення з витратами нижче офіційно 
встановленого прожиткового мінімуму – з 15,2% до 20,7%. Під-
вищення показників бідності у 2012 році частково можна пояс-
нити підняттям державних соціальних гарантій і відповідним 
зростанням доходів, а потім і межі відносної бідності, оскільки 
скупченість населення у зоні низьких доходів може призводи-
ти до суттєвих коливань рівня бідності навіть при невеликих 
змінах вартісного значення межі. Проте 2013-й рік продемон-
стрував відсутність позитивних змін та появу нових негатив-
них сигналів (насамперед, зростання рівня бідності за витра-
тами нижче фактичного прожиткового мінімуму), що свідчило 
про наближення ситуації безвиході в умовах системної кризи. 
(рис. 2.4).

Що ж сталося після 2008 року? Чому відносна бідність, яку 
не вдавалося зрушити з позначки 27-28% протягом 10 років, рап-
том впала до рівня 24%? При чому, це відбувалося на тлі зростан-
ня масштабів абсолютної бідності. Специфіка відносної бідно-
сті полягає у її тісній прив’язці до системи розподілу доходів. 
Оскільки базові принципи розподілу доходів після 90-х не змі-
нилися, очікуваним наслідком економічного зростання початку 

8 Йдеться про динаміку до фінансово-економічної кризи 2008-2009 років
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Рис. 2.4. Динаміка рівня бідності за різними критеріями визначення, 
%, 2009-2013 роки

Джерело: розрахунки за даними річних мікрофайлів обстеження умов 
життя домогосподарств України

2000-х було підвищення рівня відносної бідності. Результати 
економічного зростання розподілилися пропорційно між май-
новими групами: доходи першої децильної групи зросли при-
близно у стільки ж разів, що і доходи десятої групи. Проте, аб-
солютні розриви в доходах продовжували невпинно зростати, і 
не лише між бідними та багатими, а і в нижній частині розподі-
лу – між менш бідними та вкрай бідними.

Після розгортання кризових процесів у 2008 році уряд об-
рав вектор політики по утриманню доходів уразливих груп на 
докризовому рівні, що в умовах зростаючих масштабів незаре-
єстрованого сектору економіки повністю лягло на плечі серед-
ньодохідних верств суспільства. Сталося перетікання доходів із 
середньої в нижню групу, що дещо вирівняло ліву частину кри-
вої розподілу доходів. В результаті відбулося зниження рівня 
відносної бідності за рахунок розмивання ще несформованого 
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середнього класу.
На тлі неоднозначних змін у тенденціях монетарної бід-

ності після 2008 року постійно, хоча і незначно, зростав рівень 
суб’єктивної бідності. Так, частка населення, яке вважало себе 
бідним, зросла за період 2008-2011 років з 53,1% до 60,0%. При 
цьому самооцінка населенням купівельної спроможності своїх 
доходів у ці роки дещо покращилася, і в 2011 році рівень бід-
ності за самооцінкою доходів склав 38,6% (проти 40,3% у 2009 
році). Таким чином, населення, вказуючи переважно на матері-
альну стабільність або деяке поліпшення свого становища, все 
більше починало вважати себе бідним. Це вказує на негативний 
психологічний вплив кризових процесів, який виявився більш 
відчутним для населення, ніж фінансові втрати від зниження 
реальних доходів.

В цілому, не дивлячись на відчутні негативні наслідки фі-
нансово-економічної кризи, які відбилися як на дохідній части-
ні державного бюджету, так і на темпах зростання реальних 
доходів більшої частини населення, у 2009-2013 роках вдалося 
втримати масштаби монетарної бідності на контрольованому 
рівні. Однак зміни, що відбулися за цей період, свідчать про 
перехід ситуації з бідністю в стан невизначеності. Тоді було 
складно казати, за яким сценарієм розвиватимуться події далі, 
оскільки розвиток ситуації залежав від двох чинників – еконо-
мічного та інституційного. Економісти прогнозували затяжний 
період стагнації (до 10 років), що не могло створити сприятли-
вих умов для зростання життєвого рівня та зменшення масш-
табів бідності. За такого сценарію єдиним каналом впливу на 
становище населення могла стати зміна принципів розподілу 
доходів у суспільстві.

Оскільки резерв зниження бідності в рамках діючих роз-
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подільних процесів був повністю вичерпаний, навіть для утри-
мання показників диференціації та бідності на тому ж рівні не-
обхідно було проводити серйозні зміни в системі оподаткування 
і розподілі бюджетних коштів. У разі збереження принципів і 
механізмів розподілу можна було очікувати на законсервова-
ну модель поляризованого суспільства – з невеликою часткою 
багатих і значними масштабами низькодохідності. Проте, події 
почали розвиватися за революційним сценарієм. 

З іншого боку, окрім політичної складової, перехід на нові 
принципи розподілу доходів тоді був малоймовірний внаслідок 
значних масштабів незареєстрованих доходів, адже будь-які 
спроби перенести податкове навантаження з бідних на багатих 
міг призводити лише до посилення тиску на середньодохідну 
групу і до подальшого розмивання нечисленної страти, яка на 
той час мала ознаки приналежності до середнього класу.

В тих умовах, коли назріла необхідність невідкладного 
вирішення низки соціальних проблем, а обмеженість держав-
них фінансових ресурсів посилювалася, виникла необхідність 
відпрацювання нового підходу до розподілу відповідальності. 
Мова мала йти про розподіл відповідальності, в тому числі і фі-
нансової, між усіма суб’єктами громадянського суспільства (дер-
жавою, бізнесом, громадськістю та домогосподарствами) в ча-
стині забезпечення рівного доступу до якісних послуг соціальної 
сфери, дотримання принципів соціальної справедливості в роз-
поділі коштів на соціальну підтримку, забезпечення умов для 
розвитку соціально вразливих верств населення. Проте, навіть 
спроби для здійснення таких кроків не було зроблено.

Третя хвиля: стрімке зниження рівня життя та зростан-
ня масштабів бідності у період 2014-2015 років 

На тлі системної кризи, яка загострила економічні та со-
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ціальні проблеми українського суспільства, 2014-й рік розпо-
чався революцією, анексією Криму та війною на Донбасі. Вій-
ськові дії на Донбасі посилили кризові прояви в економіці та 
суттєво вплинули на рівень та якість життя населення: на тлі 
падіння національної валюти різко зросли ціни споживчого 
ринку; внаслідок нестачі коштів для державного субсидування 
цін на паливо та на вимогу кредиторів відбулося кількаразове 
підняття тарифів на житлово-комунальні послуги. При цьому 
доходи більшості українців практично не змінилися, а в части-
ни населення навіть знизилися номінальні доходи. В ситуації 
подвійного тиску – одночасного звуження доходів та зростання 
цін споживчого ринку, включаючи тарифи – населення зазнало 
потужного удару по своїм споживчим можливостям.

Проте найбільше постраждали жителі Донецької та Луган-
ської областей, які опинилися у зоні бойових дій та на прилег-
лих територіях. І ті з них, хто залишилися на території Доне-
цької та Луганської областей, і ті, хто виїхали до інших регіонів 
України, в один момент втратили все: роботу, доходи, житло, 
майно. Лише частина населення Донецької (близько мільйону 
осіб або 22%) та Луганської (понад 300 тисяч осіб або 16%) об-
ластей мали фінансові можливості для переїзду на більш-менш 
тривалий період в інші регіони країни або за кордон. Проте, 
у випадку неможливості повернення додому через окупацію, 
повну втрату майна внаслідок бойових дій або через суб’єктив-
ні обставини навіть більш забезпечене населення опинилося у 
стані раптової бідності, а в окремих випадках – зазнало її край-
ніх проявів [146]. 

За довоєнними оцінками матеріального становища насе-
лення, у 2013 році серед сімей, які опинилися в зоні АТО, лише 
кожна десята (незалежно від того, переїхали вони потім в інші 
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регіони чи залишилися на постраждалих територіях) могла збе-
регти відносно стабільний достаток і не потребувала соціаль-
ної підтримки. Це здебільшого сім’ї, яким вдалося скористатись 
заощадженнями (у вигляді майна, депозитів, тощо) для зміни 
місця проживання або ті, хто зміг зберегти традиційні джерела 
доходів чи успішно реалізувати себе на ринку праці в інших ре-
гіонах країни. Натомість, майже 90% населення з прифронтових 
територій або стали бідними у перші місяці війни, або потра-
пили у зону високої вразливості до бідності, оскільки розвиток 
подій на Сході міг будь-якої хвилини призвести до втрати мі-
зерних заробітків чи заощаджень (через руйнування, закриття 
підприємств, перебоїв у забезпеченні населених пунктів тощо).

Реальний наявний дохід населення протягом 2014 року в 
цілому по країні скоротився на 8,4%, однак на території Дон-
басу (підконтрольній Україні) падіння було значно більшим: на 
24,1% у Донецькій області та на 32% у Луганській9. 

Основне джерело доходів населення України – заробітна 
плата, в номінальному виразі дещо повільно, але зростала, од-
нак реальний її розмір у квітні 2015 року порівняно з квітнем 
2014 року скоротився на 29,6%, сягнувши найбільшого рівня 
падіння після кризових явищ початку 1990-х років. Основна 
причина цього полягала не у повільному зростанні номінальної 
заробітної плати, а у значних темпах інфляції. 

За вказаний період споживчі ціни збільшилися на 60,9%, 
в тому числі на продукти харчування – на 53,7%. Найбільше 
(у 1,6 – 2,0 рази) зросли ціни на фрукти, овочі, соняшникову 
олію. На 34,5% – 50,4% стали дорожчими риба та продукти з 
риби, макаронні вироби, продукти переробки зернових, хліб, 
маргарин, цукор. Платежі за житлово-комунальні послуги та 

9 Дані Державної служби статистики України http://www.ukrstat.gov.ua/.
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паливо зросли в середньому у 2,2 рази, що було зумовлено сут-
тєвим підвищенням тарифів (на природний газ у 5,5 разів, га-
рячу воду – на 44,3%, електроенергію на 33,6%). Зростання цін 
у сфері охорони здоров’я на 24,5% насамперед було пов’язано з 
подорожчанням фармацевтичної продукції, медичних товарів 
та обладнання на 32,0%. 

Як свідчать дані офіційної статистики, українці почали 
економити на найнеобхіднішому. Так, у першому кварталі 2015 
року жителі країни скоротили купівлю продуктів в середньо-
му на 20% в порівнянні з аналогічним періодом минулого року. 
Насамперед українці відмовилися від фруктових консервів, 
м’ясних і рибних напівфабрикатів – їх купили на 37% менше, 
ніж у 2014 році. На другому місці готові м’ясні продукти, риба, 
морепродукти і крупи, тут падіння склало в середньому 30%. 
На чверть знизилося споживання яєць, м’яса, свіжих овочів. 
Навіть макаронних виробів було куплено на 20% менше, такою 
ж мірою зменшилося споживання вершкового масла, безалко-
гольних напоїв, кондитерських виробів.10.

Значних втрат в рівні життя населення зазнало від різко-
го падіння курсу національної грошової одиниці. Якщо у 2013 
році долар коштував 8 гривень, то в лютому 2015 року за дани-
ми Нацбанку курс перетнув позначку в 28 гривень, при цьому в 
обмінниках населення купувало долар за більш високими став-
ками – до 40 гривень. Не останню роль у цьому зіграли й панічні 
настрої в українському суспільстві. Проте ключовим моментом 
можна вважати значний дефіцит торгового балансу України в 
останні роки, який покривався за рахунок продажу валюти із 
золотовалютних резервів та залучення позик. Фактично вій-
на на Донбасі тільки наблизила неминучу девальвацію. Якщо 

10 http://www.ukrstat.gov.ua/
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орієнтуватися на доларовий еквівалент, то зарплати й пенсії у 
2014-му втратили 40–45% залежно від того, який курс брати до 
уваги, а з початку 2015 року національна валюта пішла в піке, 
що спровокувало подальше звуження купівельної спроможно-
сті доходів.

Різке падіння рівня життя населення підтверджується й 
падінням попиту на дорогі товари. Так, за даними Асоціації ав-
товиробників України продажі автотранспорту в Україні в січ-
ні-лютому 2015 року з порівнянні з аналогічним періодом 2014 
року впали на 67% – до 10,724 тис. одиниць. Найбільший об-
сяг первинних продажів за два місяці було здійснено в сегмен-
ті легкових автомобілів, де було зареєстровано 6,672 тис. авто. 
При цьому нових легкових автомобілів було продано в 4,9 рази 
менше.11

Криза значно змінила структуру споживання українсько-
го суспільства. За результатами опитувань Київського міжна-
родного інституту соціології (КМІС) протягом 2014 року вдвічі 
зросла кількість людей, яким не вистачало грошей навіть на їжу 
– з 9% у лютому 2014 року до 17% у лютому 2015 року12 Слід за-
уважити, що починаючи з 2000 року спостерігалася позитивна 
динаміка у скороченні цього показника, перервана лише кри-
зою 2009 року та відновлена у 2011 році. 

Очікування населення України щодо перспектив змін в 
економіці були переважно негативними: лише 10,4% опитаних 
Центром Разумкова у травні 2015 року сподівались на еконо-
мічне зростання, 21,5% очікували припинення кризи та застою 
в економіці, 27,1% вважали, що криза буде поглиблюватися, 
хоча й без катастрофічних наслідків, в той час як ще 26,1% очі-

11 http://ukrautoprom.com.ua/pervichnyj-rynok-avtotransporta-itogi-za-2-mesyaca 
12 Київський міжнародний інститут соціології http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&

cat=reports&id=529&page=1&t=7 
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кували економічного колапсу.13

Однією з ознак зниження рівня життя також можна вва-
жати погіршення можливостей проведення відпочинку. Згід-
но з опитуванням КМІС14, у 2015 році порівняно з 2014 роком, 
збільшилась кількість людей, які не мали можливості відпочива-
ти – з 17,1% до 23,7%. Лише 17,2% планували відпочивати поза 
домом (минулого року таких було 23,2%), причому зменшення 
відбулося не лише за такими витратними напрямами відпочин-
ку, як інші країни (1,2% проти 2,9%) або курорти України (5,9% 
проти 7,2%), але навіть на дачі (5,3% проти 6,6%). 

У 2015 році показники бідності досягли пікових значень: 
якщо у 2014 році за межею фактичного прожиткового мінімуму 
перебувало 28,6% населення, то у 2015 році значення зросло до 
58,3%, тобто у два рази. Більш ніж удвічі зріс рівень бідності за 
критерієм ООН для міжнародних порівнянь15 – з 1,0% у 2014 
році до 2,2% у 2015 році. Отже, суттєве зниження реальних до-
ходів населення, особливо з другого півріччі 2014 року, позна-
чилося на показниках монетарної бідності з певним лагом. 

Четверта хвиля: покращення показників рівня життя та 
зменшення бідності у 2016-2019 рр., перспектива наближення до 
кращих значень докризового періоду (2007-2008 років).

Після фінансово-економічної кризи (2008-2009 років), пе-
ріоду стагнації (2010-2013 років) та обвалу у 2014-2015 роках, 
2016-й став вирішальним – зупинилося падіння рівня життя 
та намітилися ознаки зростання основних показників. Саме з 
2016 року почали зростати макроекономічні показники, зокре-

13 Центр Разумкова http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=1041 
14 Київський міжнародний інститут соціології http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&

cat=reports&id=525&page=1&t=13
15 Еквівалентні витрати нижче межі бідності, визначеної ООН для 

країн Центральної та Східної Європи (гривневий еквівалент $5 США за ПКС, 
розрахованого Світовим банком)
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ма, ВВП на душу населення та наявний дохід. Крім того, за під-
сумками 2016 року вперше за трьохрічний період зросла реаль-
на заробітна плата – на 11,6%.

Позитивні тенденції зберігалися у 2016-2018 роках. В ре-
зультаті у 2018 році ВВП та наявний дохід на душу населення 
перевищили значення 2008 року у співставних цінах. А середня 
заробітна плата (у співставних цінах 2008 року) в цей період 
зростала випереджаючими темпами. Така динаміка середньої 
заробітної плати стала наслідком дворазового підвищення міні-
мальної зарплати з січня 2017 року. (рис. 2.5). 

Рис. 2.5. Динаміка макропоказників та середньої заробітної плати за 
2008-2018 роки, у співставних цінах 2008 року,  

грн. на особу 
Джерело розраховано за даними Державної служби статистики України 

http://www.ukrstat.gov.ua/

Загалом у споживчих характеристиках сімей відбулися 
позитивні зміни, що свідчить про зростання економічної спро-
можності домогосподарств та їх життєстійкості. Частка домо-
господарств, які витрачали на харчування більше 60% сукупних 
витрат, зменшилась з 43,1% у 2015 році до 26,1% у 2017 році. Та-
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кож майже вдвічі за цей період зменшилася частка домогоспо-
дарств з наднизькою спроможністю (у яких залишається менше 
10% сукупних ресурсів після здійснення витрат на харчування 
та обов’язкових платежів за житлово-комунальні послуги) – з 
15,7% у 2015 році до 8,6% у 2017 році. 

Проте, у 2017 році кожне четверте домогосподарство з 
дітьми (23,4%) витрачало на харчування понад 60% своїх ресур-
сів. Після здійснення обов’язкових витрат на харчування та об-
слуговування житла у 6,7% домогосподарств з дітьми залишало-
ся менше десятої частини ресурсів на решту витрат, включаючи 
витрати на розвиток дитини. Отже, попри позитивні тенден-
ції в рівні життя та покращення становища працюючих та їх 
утриманців (насамперед, дітей), загально низький рівень жит-
тя населення та перманентні кризові явища, підсилені війною, 
спричинили низьку життєстійкість українських сімей. Особли-
во в нестабільному економічному становищі перебували сім’ї з 
дітьми. Незважаючи на помітне зменшення масштабів бідності, 
будь-які негативні події (економічні, екологічні, соціальні, сус-
пільно-політичні тощо) могли суттєво вплинути на їх станови-
ще. 

Якщо змоделювати ситуацію підвищення межі бідності за 
незмінних доходів, тобто звуження так званого «буферу» бідно-
сті, то помітно зростають масштаби дитячої бідності. У випадку 
зростання вартісного значення межі відносної бідності у 2017 
році лише на 10%, рівень бідності дітей зріс би з 32,5% до 42,2%, 
а за зростання межі на 20% – масштаби бідності досягли б май-
же 50%. За критерієм витрат нижче фактичного прожиткового 
мінімуму зростання межі на 10% спричиняє збільшення частки 
бідних дітей з 56,7% до 65,8%. У випадку зростання межі бідно-
сті на 20% частка бідних дітей перевищила б 70%. (рис. 2.6).
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Рис. 2.6. Модель зростання рівня бідності дітей (за даними 2017 
року) за умови підвищення вартісного значення межі та незмінних 

доходів, % 
Джерело: розрахунки за даними річного мікрофайлу обстеження умов 

життя домогосподарств України

З 2017 року позитивні тенденції в рівні життя вплинули на 
ситуацію з бідністю. Впродовж 2017-2019 років Україна демон-
струвала впевнене зменшення масштабів бідності, і мала реаль-
ні шанси в найближчій перспективі досягти за рівнем бідності 
значення 2008 року (періоду до фінансово-економічної кризи) 
(рис. 2.7).

У 2018 році закріпилася тенденція щодо зменшення масш-
табів бідності в країні та загального покращення показників 
рівня життя. Насамперед, про це свідчило зменшення рівня 
абсолютної бідності16, яке розпочалося з 2017 року. При цьому 
у 2018 році відбулося також скорочення рівня відносної бідно-
сті, отже бідніші верстви почали отримувати більший зиск від 
результатів економічного зростання порівняно з рештою на-
селення. Загалом, зменшення рівня відносної бідності на фоні 
стійкого економічного зростання свідчило про позитивні зміни 
в розподілі доходів, чого не вдавалося досягти впродовж всіх 

16 Рівень бідності за критерієм фактичного прожиткового мінімуму
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Рис. 2.7. Динаміка рівня бідності за основними критеріями, 
2010 - 2019 роки.

Джерело: розрахунки за даними річних мікрофайлів обстеження умов 
життя домогосподарств України

років моніторингу бідності (з 1999-го року). Дані 2019 року та-
кож демонстрували збереження позитивної тенденції, що стало 
результатом зростання реальних доходів населення в усіх май-
нових групах і посилення спрямованості системи соціального 
захисту на цільові групи. 

Суттєве зниження масштабів бідності відбулося, насампе-
ред, за рахунок політики підвищення стандартів оплати праці в 
країні, яка вплинула як на населення в цілому, так і на найбільш 
вразливі до бідності категорії. У системі соціального захисту 
найбільшу роль відігравали житлові субсидії. Їх адресність та 
націленість на бідних загалом були невисокими, проте значне 
охоплення населення субсидією у період стрімкого підвищення 
тарифів сприяло посиленню державної соціальної підтримки, 
в тому числі, бідного населення. Частка охоплених житловими 



Модель рівня життя в умовах соціально-економічної нестабільності

121

субсидіями серед бідних зросла з 63,0% у 2015 році до 70,9% у 
2018 році. 

Роль інших соціальних трансфертів в цей період або не 
зростала або зростала менш суттєво. За окремим виплатами, 
зокрема, на дітей, спостерігалося навіть скорочення державної 
підтримки. Так, у загальному обсязі ВВП у 2018 році частка до-
помоги при народженні дитини склала 0,51 % проти 0,73 % у 
2017 році, а у видатках зведеного бюджету на соціальний за-
хист та соціальне забезпечення населення – відповідно 5,91% 
проти 7,62 %. Проте, бідність серед дітей зменшилася, і це від-
булося насамперед завдяки підвищенню доходів від зайнятості 
у преважної більшості населення.

Можна констатувати, що період 2017-2019 років міг стати 
етапом виходу не лише з економічної, але й із соціальної кризи. 
Проте, подальші події розгорталися за песимістичним сценарі-
єм.

П’ята хвиля: після 2019 року – початок нового витку кризи
За всіма ознаками ще в останні місяці 2019 року в Украї-

ні намітилося зниження темпів економічного зростання. Мак-
ропрогнози на 2020 рік, побудовані національними та міжна-
родними інституціями у вересні-жовтні 2019 року, містили 
оптимістичні сценарії розвитку подій. Натомість, прогнози, 
розроблені у грудні 2019 року, вже передбачали значно нижчі 
темпи зростання економіки. Таким чином, в Україні у 2020-му 
році не очікувалося відчутного зростання і показників життє-
вого рівня.

Невдачі в економіці останнього кварталу 2019 року миттє-
во позначилися не лише на показниках купівельної спроможно-
сті доходів, але й на бідності. Вперше за роки досліджень бідно-
сті (з 1999 року) було зафіксоване миттєве зростання масштабів 
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явища після перших місяців економічного спаду, без мінімаль-
ного часового лагу. Так, за даними перших трьох місяців 2020 
року, коли карантинні обмеження лише починали діяти, рівень 
бідності (за витратами нижче фактичного прожиткового міні-
муму) становив 43,8%, що суттєво перевищувало показник від-
повідного періоду 2019 року (38,1%).Так, лише за один рік чи-
сельність бідного населення зросла з 14,6 до 16,7 млн. осіб. 

Отже, у 2020 році ми стали свідками нового витку систем-
ної кризи, який намітився ще до початку світової короновірус-
ної кризи.

За даними першого півріччя 2020 року спостерігається ка-
тастрофічне зростання рівня абсолютної бідності17 – на десять 
відсоткових пунктів порівняно з першим півріччям минулого 
року (рис. 2.8). При цьому за рік бідних українців стало майже 
на чотири мільйони більше – 19,4 проти 15,7 млн. осіб. Оскільки 
вперше після 2016 року зростання показників абсолютної бід-
ності було зафіксовано у I кварталі року, коли карантинні обме-
ження лише починали діяти, посилення негативної тенденції за 
даними першого півріччя було очікуваним18. Однак фактичне 
погіршення ситуації перевершило всі очікування. 

На фоні зростання абсолютної бідності зменшується рівень 
відносної бідності, проте це явище зазвичай є індикатором не 
лише зменшення нерівності в суспільстві, але й падіння еконо-
міки та доходів населення. Як свідчить досвід України, падіння 
реальних доходів та життєвого рівня завжди супроводжувало-
ся зниженням рівня відносної бідності. 

Слід зауважити, що за підсумками 2020 року очікування є 
більш оптимістичними – рівень бідності за критерієм фактичного

17 Рівень бідності за критерієм фактичного прожиткового мінімуму
18 Тому що у другому кварталі 2020 року діяли повномасштабні карантинні 

обмеження 
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Рис. 2.8. Рівень бідності за перше півріччя 2019 та 2020  
років, %

Джерело: розрахунки за даними піврічних мікрофайлів обстеження умов 
життя домогосподарств України

прожиткового мінімуму (за витратами) за річними даними має 
дещо вирівнятися, і може становити не 51, а 45-47%. Проте, 
і таке зростання є відчутним. До того ж, розвиток економіч-
ної ситуації свідчить про неможливість покращення показників 
рівня життя та бідності у 2021 році. За умови економічної ста-
білізації можна сподіватися на зростання купівельної спромож-
ності населення та звуження кола бідних не раніше 2022 року.

Отже, з 2008 року і дотепер ми перебуваємо у стані перма-
нентної кризи в економіці та рівні життя, яка також охопила 
гуманітарну сферу та набула ознак системної кризи.
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РОЗДІЛ 3. 
СПЕЦИФІКА ФОРМУВАННЯ РІВНЯ ЖИТТЯ 

В УМОВАХ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ 
НЕСТАБІЛЬНОСТІ

3.1. Трансформація рівня життя під впливом системної 
кризи

Якщо раніше про кризу традиційно говорили лише в еко-
номічній площині, звужуючи її прояви до падіння темпів еко-
номічного росту, то після активної фази фінансово-економічної 
кризи 2008-2009 років все частіше почали згадувати про поши-
рення кризових явищ на всі сфери життєдіяльності суспільства. 
Виходячи з такого трактування, можна припустити, що систем-
на криза – це криза базових цінностей, що може виникати внас-
лідок цілого спектру факторів (таких, як руйнація економіки або 
ідеології, а можливо, їх одночасного поступового «відмирання» 
в існуючому вигляді як життєздатної системи). Отже, криза пе-
рестає бути локалізованою, передбачуваною, чутливою до ціле-
спрямованих впливів, її ядро зміщується у бік ідеологічних та 
ціннісних факторів, вона не схожа на всі інші кризові прояви, з 
якими стикалося людство.

Руйнівна сила такої кризи зростає внаслідок призупинен-
ня прогресу філософської та економічної думки, відсутності ба-
чення напряму подальшого розвитку та виходу з тупикової си-
туації. Кожна країна, яка опинилася у незвичайному кризовому 
стані, йшла до нього власним шляхом, але країни з різним еко-
номічним та політичним устроєм прийшли до схожих проблем 
та нерозуміння рецептів їх подолання. 
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Системна криза охоплює різні сфери життя суспільства і не 
може бути подолана традиційними методами, оскільки напря-
ми впливу в бік одних проявів кризи можуть згубно діяти на 
інші складові, доводячи їх до критичного стану. Отже, пошук 
шляхів виходу з системної кризи має базуватися виключно на 
засадах системності. 

Особливість ситуації полягає у тому, що не тільки прояви 
зміщуються від економічного вектору до ціннісного, але й по-
шук розуміння сутності та напрямів виходу переходить у пло-
щину філософської думки і вічного питання про сенс життя. 
Можливо, це в певній мірі нагадує піраміду Маслоу: коли люд-
ство навчилося забезпечувати задоволення зростаючих спожи-
вчих потреб, які досягли свого максимуму (принаймні, в окре-
мих країнах чи в окремих суспільних групах), то стало шукати 
чогось іншого, на більш високому рівні, чого досі не змогла за-
пропонувати філософська думка. Отже, світ переходить у якіс-
но новий шар формування та задоволення потреб, в якому вже 
не діє закон постійного їх зростання, оскільки потреби в тради-
ційному розумінні дійшли свого максимуму.

Намагання окремих дослідників чи цілих наукових шкіл 
шукати коріння системної кризи в розпаді СРСР та переході 
колишніх союзних республік у самостійне плавання в ринковій 
економіці не базуються на об’єктивному розумінні суспільних 
процесів другої половини минулого сторіччя. Адже на початку 
80-х років вже чітко простежувалася економічна криза; навіть 
за даними офіційної статистики спостерігалося зниження тем-
пів росту, а зростання макропоказників у абсолютних значен-
нях забезпечувалося переважно за рахунок екстенсивних (ре-
сурсних) факторів, які стрімко звужувалися, насамперед, через 
неможливість постійного збільшення чисельності трудових ре-
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сурсів. Отже, можна говорити про розгортання кризових явищ 
в економіці СРСР ще з 70-х років, з подальшим їх посиленням 
до середини 80-х та цілком очікуваним піком кризи наприкінці 
80-х років. Ідеологічні руйнації почалися ще раніше, принайм-
ні до 70-х років, але важко визначити, в якій мірі підґрунтям 
розвалу ідеології були економічні чинники, і навпаки. Подаль-
ші події, зокрема розпад СРСР та перехід до ринкових засад, 
здебільшого були викликані саме загальною кризою, що охопи-
ла все суспільство.

Якщо можна теоретично побудувати схему формування 
системної кризи у вигляді нашарування снігової кулі з різних 
критичних станів різних сфер життєдіяльності суспільства, то 
цей механізм не допомагає дати відповіді на питання щодо ви-
ходу з неї. Поетапне розмотування клубка проблем означає по-
чинати з кінця, тобто з системи цінностей, а це суперечить ба-
зовим принципам формування держави як інституції, що має 
обмежене поле впливів.

Західний світ основне коріння кризи вбачав у глобалізації, 
коли небажані події в одній країні переносять негативний, вже 
кумульований, ефект на інші [23] через:

• втрату загальних соціальних цінностей та загальнови-
знаних економічних оцінок, втрату цінових та валют-
них еталонів, пропорцій між реальними та віртуальни-
ми цінностями;

• різке зниження взаємної довіри між учасниками ринку, 
а також до органів управління та влади;

• поширення кризи на психологію учасників ринку та по-
родження панічного ставлення до майбутнього;

• різке послаблення стійкості переважної більшості еко-
номічних організацій на всіх рівнях – від держави до 
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дрібних підприємств.
Найбільш значимим фактором економічної складової 

системної кризи виступає сприйняття людьми економічної си-
туації та її оцінювання з власних позицій. Таким чином, основні 
риси економічної кризи переходять з площини економіки у пло-
щину мислення економічних агентів, що проявляється насам-
перед через зниження рівня довіри. Як наслідок, відбуваються 
системні трансформації соціально-економічного простору, за 
яких змінюється психологія індивідів, поведінка економічних 
агентів, характер взаємодії та основні риси економічного сере-
довища, зокрема, стосовно поширення інформації в економіці 
та суспільстві. 

Всі ці події та чинники можна визнати цілком справедли-
вими і для України, яка йшла крізь кризу з часів СРСР. Єдине, 
що сьогодні відрізняє розвинуті західні країни від країн Східної 
Європи, це накопичений економічний потенціал і, відповідно, 
національне багатство. Але сьогодні ніхто не може дати відпо-
віді, в яких позиціях опиняться різні країни в наступній стадії 
системної кризи, чи стануть накопичення певним буфером і на 
який період їх вистачить, адже ця криза руйнує будь-яку систе-
му з середини, запускаючи механізм саморуйнації. В такій ситу-
ації передбачення майбутнього виходить за рамки формальної 
логіки.

Системна криза неминуче призводить до цілого спектру 
трансформацій у різних сферах суспільного життя. В даному 
контексті під трансформацією слід розуміти особливі зміни, 
які характеризуються стрімкістю розгортання та поширення 
або означають глибинні перетворення, що змінюють характер 
процесу чи явища. При цьому відмінність трансформації від 
звичайних змін тенденцій полягає у виникненні якісно нових 
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ознак, що можуть супроводжуватись змінами чи заміною еле-
ментів системи та зв’язків між ними.

Чи може системна криза спонукати трансформації в рівні 
життя? Адже і сам рівень життя стає учасником та каталізато-
ром кризових процесів. Подібно ланцюговій реакції всі сфери 
суспільного життя приєднуються до кризового процесу і висту-
пають учасниками формування системної кризи. З початком 
масштабного розгортання такої кризи різні сфери починають 
підпадати під її дію і зазнають під її впливом трансформацій.

Найбільш помітними і відчутними для населення одразу 
стають трансформації рівня життя. Це те, що можна спостеріга-
ти на власному досвіді, те, що вимірюється кількісно і підлягає 
емпіричному аналізу. На відміну від трансформації ідеології, 
цінностей, моралі, які змінюються повільніше і менш помітно 
(до того ж є менш доказовими), трансформації в рівні життя 
виокремлюються в самостійний блок дослідження і можуть роз-
глядатися як комплекс принципових змін під впливом певної 
системи факторів. При цьому важливо довести, що трансфор-
мація була зумовлена дією визначеної системи факторів, нато-
мість можна проігнорувати, як саме фактори утворили зазначе-
ну систему.

Розгортання системної кризи, а саме її піковий стан, у часі 
співпало зі зміною соціально-економічної формації та перехо-
дом до ринкових відносин, що сплело в один клубок різні про-
блеми, наприклад, масового збідніння і розшарування. Певний 
позитив у формуванні трансформацій життєвого рівня внесли 
загальносвітові процеси науково-технічних проривів та від-
повідно розширення можливостей доступу до інформаційного 
середовища та певних життєвих благ. Проте, стрімкий розви-
ток технологічних новацій мав побічні ефекти для суспільного 
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середовища, незалежно від країни. Такі ефекти в нашій країні 
лягли на специфічний ґрунт, створений в умовах перехідних 
процесів та системної кризи.

Трансформації рівня життя за джерелом їх походження 
можна умовно поділити на три групи:

• під впливом загальних процесів розвитку, характерних 
будь-якому суспільству;

• під впливом кардинальної перебудови засад державо-
творення або зміни соціально-економічної формації;

• як наслідок розгортання системної кризи, тобто кризо-
вих явищ в економіці та суспільних відносинах.

Такий умовний поділ не означає, що трансформації можна 
чітко розрізнити за походженням або джерелом впливу, адже в 
більшості випадків важко ідентифікувати та розділити самі про-
цеси, які спонукали до тих чи інших трансформацій. Тим біль-
ше, коли процеси протікають одночасно, підсилюючи дію один 
одного, створюючи нові ефекти. Отже, більшість трансформа-
цій рівня життя пов’язана не лише з кризовими явища, але й 
напряму із переходом до ринкових відносин на початку 90-х 
років, а також з розвитком суспільства у вузьконаціональному 
та глобальному розумінні (насамперед, модернізація споживчих 
характеристик, зміни системи цінностей, традицій та життєвих 
стандартів, переосмислення світоглядних орієнтирів).

Певні процеси, які розпочалися в суспільстві ще до повно-
масштабного розгортання кризи, легко пояснювалися загаль-
носвітовими тенденціями, але їх дія в тій чи іншій мірі була під-
силена руйнівними явищами в економіці і суспільстві. В першу 
чергу це стосується процесів постаріння населення внаслідок 
зниження показників народжуваності, які намітилися задовго 
до 90 - х років, але потім різко посилилися. Як наслідок зміни 
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вікової структури населення, стрімко почала зростати роль со-
ціальних трансфертів в доходах домогосподарств та, відповід-
но, фінансове навантаження на бюджет. Другий масштабний 
процес, який активно розгортався в країні з 60-х років – відтік 
сільського населення до міст. Намагання штучно пригальмува-
ти процес урбанізації різними шляхами, у тому числі за рахунок 
розвитку соціальної інфраструктури сіл, не давало відчутних 
результатів. Криза не зупинила відтік сільського населення, 
проте сприяла деградації колись розвинутої інфраструктурної 
мережі, поставивши сільське населення практично в умови со-
ціального виключення.

Окремої уваги потребують тенденції, що різко увійшли в 
наше суспільство на тлі системної кризи. Гостра проблема не-
доспоживання переважної більшості населення впродовж 90-х 
років та відсутність ідеологічної доктрини створили підґрунтя 
для максимізації поточного споживання як національної ідеї. В 
суспільствах з невисоким рівнем життя, до яких належить наша 
країна, виникає небезпека підміни системи цінностей спожи-
вчими потребами та вподобаннями. В таких умовах виникає 
відчуття постійного невдоволення власним життям, заниження 
самооцінки та масового поширення патерналістських настроїв 
у суспільстві. Надвисокі масштаби суб’єктивної бідності та не-
відповідність самооцінки матеріального стану об’єктивно ви-
значеним параметрам стали специфічною ознакою незалежної 
України.

В Україні чітко простежуються парадокси невідповідно-
сті між об’єктивною картиною та її сприйняттям більшістю су-
спільства. Це стосується,  насамперед, неспівпадіння реально-
го та уявного статусів в ієрархії суспільства, самооцінок різних 
складових добробуту. 
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Традиційно українці схильні недооцінювати свої статки та 
занижувати соціальний статус. Наприклад, у 2017 році (за да-
ними ОУЖД Держстату України) лише 0,5% населення відно-
сило себе до середнього класу, ніхто не вважав себе заможним, 
а 74% назвали себе бідними. До речі, у 2013 році за нульового 
прошарку заможних за самоідентифікацією, середній клас ста-
новив 0,8%, а бідні – 68%. Такі розподіли не відповідають не 
лише об’єктивним оцінкам, але й оцінкам тих же респонден-
тів щодо власних споживчих можливостей, адже у тому ж році 
більше половини домогосподарств (52%) вказали, що їх доходи 
були достатніми (рис. 3.1, рис. 3.2) [196]. 

Отже, очевидним є протиріччя, яке може мати безліч при-
чин та пояснень. При цьому дослідників соціально-економіч-
них процесів у даному контексті більше цікавлять наслідки у 
вигляді поведінкових реакцій. 

Рис. 3.1. Розподіл 
домогосподарств за самооцінкою 

рівня їх доходів,  
%, 2017 р.

Рис. 3.2. Розподіл 
домогосподарств за самооцінкою 

матеріального добробуту,  
%, 2017 р.

Джерело: Державна служба статистики України http://ukrstat.gov.ua/

Окремою проблемою є ідентифікація певних груп насе-
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лення на основі або з використанням самооцінок. Насамперед, 
йдеться про виокремлення бідних та встановлення приналеж-
ності до середнього класу. 

Визначення межі бідності може розглядатися під кутом со-
ціальної політики, який передбачає встановлення порогу дер-
жавних соціальних гарантій, а може мати суто дослідницьку 
мету, наприклад, для побудови розподілів та співвідношень, 
здійснення оцінок впливу тощо. У першому випадку врахуван-
ня самооцінок дає змогу адаптувати межу бідності до суспіль-
них уявлень про рівень найнеобхідніших потреб. Наприклад, у 
2017 році 4,1% домогосподарств повідомили, що не могли забез-
печити навіть достатнє харчування. Отже, верхній поріг дохо-
ду цієї групи може вважатися межею крайньої бідності, тоді рі-
вень крайньої бідності у країні коливатиметься у межах 5%. При 
виокремленні середнього класу самооцінки відіграють значно 
більшу роль. Наприклад, якщо ми обираємо кілька об’єктивних 
критеріїв ідентифікації приналежності до середнього класу (рі-
вень доходів та / або матеріальних статків, статус на ринку пра-
ці, рівень освіти тощо), то можемо вводити для них пом’якшені 
або взаємозамінні градації. Натомість, самоідентифікація завж-
ди буде обов’язковою умовою віднесення до середнього класу.

Недооцінка матеріального статусу мала б відповідним чи-
ном відбиватися на всіх суб’єктивних оцінках добробуту насе-
лення України. Проте, коли йдеться про житлові умови, насе-
лення дає невиправдано позитивні оцінки свого житла. Згідно 
об’єктивних даних, порівняно з країнами ЄС ми маємо помітно 
вищий рівень перенаселеності житла і суттєво нижчий рівень 
комфорту житлових приміщень (наприклад, за показниками 
обладнання водогоном) (рис. 3.3, рис. 3.4).
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Рис. 3.3. Частка населення, яке проживає 
у перенаселеному житлі (ЄС –  2015 рік, 

Україна – 2016 рік)

Рис. 3.4. Питома вага 
житла, обладнаного 

водогоном, %, 2016 р.
Джерело: дані Євростату щодо вибіркового обстеження ЄС (EU SILC), 

Державна служба статистики України http://ukrstat.gov.ua/

Натомість, за суб’єктивними оцінками, порівняно з інши-
ми європейськими країнами населення України має досить ви-
сокий рівень задоволеності житловими умовами, і в ранжова-
ному ряду займає середні позиції. (рис. 3.5)

Такі парадокси самооцінок можна було б проігнорувати, 
однак вони формують бачення суспільства, його реакцію на по-
дії та поведінку в майбутньому. 

Наприклад, формула «Всі люди в країні, за виключенням 
групки олігархів, є бідними» провокує поблажливе ставлення 
суспільства до тих, хто неправомірно отримує соціальну допо-
могу, а це в свою чергу зводить нанівець систему контролю за 
шахрайством і зловживаннями в системі соціальної підтримки. 
Позитивні самооцінки житлових умов на фоні незадовільних 
об’єктивних характеристик свідчать про доволі байдуже став-
лення вагомої частини населення до комфортності проживання 
(на кшталт, «В мене не найгірша ситуація з житлом» або «Я все 
життя жив у житлі без зручностей, і ще поживу»), це стримує  
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Рис. 3.5. Розподіл населення країн Європи за оцінкою рівня задово-
леності житловими умовами 

Джерело: Eurostat, Satiafaction with housing conditions, 2013; Соціологічна 
група «Рейтинг»: опитування «Оцінка самопочуття українців» (грудень 2016)

розвиток соціальних стандартів, зокрема, стандартів житла, що 
в свою чергу відбивається на якості життя майбутніх поколінь 
та на інших суспільних процесах [142].

Виокремлення фактору кризи та фактору переходу до рин-
кових відносин при дослідженні формування трансформацій 
рівня життя свідчить на користь гіпотези настання піку систем-
ної кризи в останні роки 80-х – перші роки 90-х. Саме на цей пе-
ріод припадає фаза повного злиття кризи ідеології з економіч-
ною кризою, що набула всіх ознак системної кризи. Виходячи 
з представленої структуризації, чітко простежується тяжіння 
трансформацій рівня життя до фактору системної кризи, хоча в 
більшій мірі у поєднанні з іншими чинниками (рис. 3.6).
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Рис. 3.6. Структуризація трансформацій життєвого рівня за основни-
ми факторами-каналами впливу.

Джерело: розроблено автором
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Що ж можна вважати прямим наслідком системної кризи, і 
які трансформації могли виникнути, незалежно від протікання 
кризових процесів? Безумовними прямими наслідками систем-
ної кризи можна вважати:

• різке падіння реальних доходів домогосподарств та зву-
ження базових споживчих можливостей;

• значне зростання питомої ваги витрат на харчування в 
сукупних витратах домогосподарств (за рахунок мінімі-
зація інших витрат) внаслідок різкого падіння купівель-
ної спроможності доходів;

• обвальне падіння обсягів введення в експлуатацію жит-
ла як індикатора зниження загальних показників жит-
тєвого рівня, і, відповідно, поступове погіршення стану 
житлового фонду та його фактичне зношення;

• мінімізація можливостей для культурного розвитку насе-
лення як такого, що фінансується за залишковим прин-
ципом державою і самими домогосподарствами.

Трансформації, що напряму були пов’язані з системною 
кризою, але паралельно підпадали під вплив загальних про-
цесів суспільного розвитку, охоплюють більш широкий спектр 
проблем не тільки в суто економічній, але й в гуманітарній та 
етичній сферах. Це максимізація поточного споживання за ра-
хунок розвитку; деградація інфраструктурної мережі сільських 
населених пунктів; принципове зростання ролі соціальних 
трансфертів в бюджетах сімей та у державних видатках; поши-
рення патерналістських настроїв на різні верстви населення; 
невпевненість у майбутньому та неадекватна оцінка власного 
рівня життя та соціального статусу.

Наслідком одночасної дії чинника кризи та зміни соціаль-
но-економічної формації стали трансформації, які набували ви-



Модель рівня життя в умовах соціально-економічної нестабільності

137

рішального значення серед характеристик життєвого рівня, 
проте не могли бути усунені автоматично після подолання еко-
номічної кризи 90-х років:

• звуження доступу до послуг соціальної сфери (насампе-
ред, медичних та освітніх), погіршення якості послуг та 
зміна пріоритетності каналів їх доступу;

• зміна умов отримання житла та покращення житлових 
умов, практично повне переведення схеми отримання 
житла в площину ринкових відносин;

• різке зниження інвестиційного потенціалу населення; 
відмова від старих каналів інвестування і надто повіль-
ний розвиток нових;

• зниження самооцінки населенням свого рівня життя та 
соціального статусу.

Проте, в рівні життя відбулися певні трансформації, які 
могли не бути пов’язаними з системною кризою, принаймні, че-
рез прямі канали впливу. До трансформацій позитивного ха-
рактеру належать: загальне покращення доступу до інформації 
та засобів комунікації, а також підвищення кількісних та якіс-
них характеристик забезпеченості населення товарами трива-
лого користування.

Трансформації, напряму пов’язанні зі зміною соціально-е-
кономічної формації, мали здебільшого негативний характер, 
принаймні, з огляду на традиційне сприйняття цих змін насе-
ленням, народженим в СРСР і вихованим на інших цінностях. 
Насамперед, це стосується різкої поляризації суспільства, кар-
динальної зміни форм власності на нерухоме майно, а також 
значного підвищення розміру та частки витрат на житлово-ко-
мунальні послуги і паливо в бюджетах сімей внаслідок посту-
пової відмови від державних дотацій. На зміну зростаючого 
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у 80-х роках дефіциту товарів в наступне десятиріччя стрімко 
увірвався дефіцит грошей, що сприймалося неоднозначно різ-
ними верствами населення.

Всі розглянуті трансформації рівня життя, незважаючи на 
пріоритетні канали їх утворення, мали в тій чи іншій мірі прямі 
або опосередковані зв’язки з системною кризою. Поглиблене 
дослідження окреслених трансформацій життєвого рівня дасть 
змогу зрозуміти не тільки систему реалізованих раніше впливів, 
але й передбачити можливі варіанти розвитку кризових проце-
сів з точки зору їх взаємозв’язку з характеристиками рівня жит-
тя населення.

3.2. Поведінкові стратегії домашніх господарств

Економічна криза на початку 1990-х років, яка співпала з 
переходом країни до ринкових механізмів, призвела до виник-
нення специфічних процесів у формуванні життєвого рівня до-
могосподарств. Різке зростання цін на споживчі товари, падін-
ня купівельної спроможності основних доходів з одного боку, 
і розширення свободи економічної діяльності з іншого, обумо-
вили підвищення активності домогосподарств щодо збільшен-
ня ресурсів власними силами. Розпочалися різноспрямовані 
процеси, які мали спільну першопричину – падіння звичного 
рівня життя. Відбулося розширення індивідуальної трудової ді-
яльності (в першу чергу, за рахунок особистих підсобних госпо-
дарств), і штучне звуження споживчих потреб домогосподарств 
за рахунок переходу до дешевших товарів, виключення зі стат-
ті витрат необов’язкових товарів та послуг; збільшення об’єму 
домашніх робіт власними силами з відповідними негативними 
змінами у бюджеті часу.
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Зрозуміло, що в момент кризового стану економіки укра-
їнське населення було вимушене адаптуватись до нових умов. 
Внаслідок посилення самозабезпечувальної функції відбулась 
активізація діяльності домашніх господарств як з використан-
ням ринкових можливостей, так і традиційними шляхами ді-
яльності. Така діяльність допомагала домогосподарствам під-
тримувати необхідний рівень споживання та певним чином 
стабілізувати в кризовий момент свій життєвий рівень в ціло-
му. Отже, можна констатувати, що з переходом до ринку відбу-
лась адаптація домогосподарств до двох важливих обставин: до 
нових економічних відносин та до різкого і непередбачуваного 
падіння життєвого рівня [182], [100]. 

На макрорівні домогосподарство можна розглядати як ін-
ституціональну одиницю, тобто як економічного агента, який 
здійснює економічну діяльність і бере участь у операціях з ін-
шими агентами. Відповідно, значення діяльності домашніх гос-
подарств може бути оцінене через співставлення їх кінцевого 
споживання з ВВП. Хоча домогосподарства традиційно розгля-
даються як переважно споживчі одиниці, вони беруть участь у 
економічній діяльності за двома каналами – як постачальники 
робочої сили для економіки та як самостійні виробники про-
дукції.

Домашніми господарствами створюються ринкові та не-
ринкові підприємства в залежності від мети виробництва. 
Зрозуміло, що виробництво товарів та послуг для власного 
споживання вказує на існування неринкового підприємства; 
відповідно, на ринкових засадах функціонують підприємства, 
метою яких є створення продукції для продажу або обміну. До 
неринкового виробництва залучаються практично всі домо-
господарства, оскільки самозабезпечення щоденними послуга-
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ми (прання та чищення, прибирання приміщень, приготування 
їжі, догляд за дітьми та хворими членами родини, ремонт одягу 
та взуття тощо) є невід’ємною складовою традиційного побуту, 
особливо для населення країн з невисоким життєвим рівнем. 
Отже, домогосподарства, які мають після здійснення обов’язко-
вих витрат (на продукти харчування, утримання житла, одяг, 
предмети гігієни тощо) обмежені ресурси на придбання послуг, 
вимушені самостійно виконувати необхідні для їх життєдіяль-
ності функції.

Самозабезпечення поточними побутовими та соціальними 
послугами характерне в різному ступені для країн з різним рів-
нем економічного розвитку. Ця проблема часто породжує ба-
гато дискусій щодо коректного врахування вироблених послуг 
для власних потреб як на макрорівні, так і при порівняльній 
оцінці рівня життя та бідності різних за складом домогоспо-
дарств. Інша ситуація складається щодо виробництва домо-
господарствами товарів для власного споживання, яке порів-
нюється із веденням натурального господарства. Особливо це 
стосується особистих підсобних господарств, в яких може ви-
роблятися значна частина сільськогосподарської продукції, в 
тому числі для власного споживання. Проте, при дослідженні 
діяльності особистих підсобних господарств значну увагу слід 
приділяти її класифікації на ринкову та неринкову складову.

Ринкові умови стимулювали активізацію економічної по-
зиції домогосподарств, що дозволило задіяти додаткові ресур-
си, і кінець кінцем сприяло більш повному використанню їх 
потенціалу та потенціалу країни в цілому. Домогосподарства 
виступили як акумулятори вивільненої робочої сили, регуля-
тори перерозподілу зайнятості. Успішна економічна діяльність 
окремих домогосподарств створювала реальну базу для посту-
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пового формування прошарку відносно більш забезпечених 
сімей, які могли б скласти основу у формуванні нового серед-
нього класу. Проте, на фоні позитивних тенденцій, що виникли 
внаслідок посилення самозабезпечувальної функції домогоспо-
дарств, простежувалися і інші фактори, які не просто здійсню-
вали тимчасовий негативний вплив на якість життя населення 
впродовж кризового періоду, але й залишили слід в майбутньо-
му та перемістились на наступний період – період економічного 
зростання. 

Дослідження бюджетів часу сімей, що проводилися статис-
тичними та соціологічними службами країн колишнього СРСР 
впродовж 1990-х років, свідчили про інтенсифікацію діяльності 
домашніх господарств за рахунок скорочення часу на відпочи-
нок, виховання дітей, піклування про здоров’я членів родини, 
поглиблення освітніх знань та професійних навичок. Тобто, 
прагнення населення всіма силами втримати той рівень життя, 
який мала їх родина до початку кризи, за рахунок інтенсифіка-
ції праці у економіці та у домашньому господарстві, призвело 
до значного зниження якості життя і якісних характеристик на-
селення. Такі втрати людського капіталу неможливо відновити 
миттєво, зразу після виходу економіки з кризи. Більше того, без 
цілеспрямованої політики таке відновлення стає неможливим, 
навіть за умови багаторазового зростання реальних доходів на-
селення та покращення якісних характеристик їх життя [182].

Таким чином, результатом посилення самозабезпечуваль-
ної функції домогосподарств в період кризового стану економі-
ки стало виникнення неоднозначних та подекуди суперечли-
вих процесів. З одного боку, короткостроковим результатом 
таких процесів стала активізація діяльності домогосподарств, 
яка дозволила пережити труднощі перехідного періоду та на-



142

Специфіка формування рівня життя в умовах соціально-економічної нестабільності

бути імунітет до випадків різкого зниження життєвого рівня. 
Крім того, в довгостроковій перспективі це могло сприяти по-
зитивним тенденціям, зокрема, посиленню економічно обґрун-
тованої нерівності в доходах і формуванню заможного прошар-
ку суспільства з «чистим» минулим. 

З іншого боку, зростання інтенсивності праці як всереди-
ні домогосподарства, так і зовні, призводило подекуди до без-
поворотного зниження якості життя та якісних характеристик 
населення, які важко було відновити після виходу економіки з 
кризи. Отже, витрати ресурсів домогосподарств на самозабез-
печення або «виживання» за рахунок розвитку можуть призво-
дити до довготривалих негативних наслідків в майбутньому 
[158]. 

Неокласична економічна теорія розглядає два основних 
типи економічних суб’єктів – підприємство та домогосподар-
ство. При цьому метою економічної діяльності підприємства 
є виробництво товарів та максимізація прибутків, а економіч-
на діяльність домогосподарства орієнтована виключно на спо-
живання, її метою є максимізація задоволення потреб членів 
домогосподарства. Виробнича діяльність домогосподарств не 
розглядалась в неокласичній теорії, що стало поштовхом до ви-
никнення у середині 1980-х років концепції нової економіки 
домашнього господарства, яка визнає виробництво всередині 
домогосподарства.

Сьогодні в розвинутих країнах світу при дослідженні жит-
тєвого рівня та бідності розглядають звичайну домашню діяль-
ність (приготування їжі, прибирання помешкання, догляд за 
дітьми тощо) як частину суспільного виробництва, оцінюючі за-
трати часу, праці та дохід від неї за діючими в країні стандарта-
ми. Такий підхід, безумовно, виправданий необхідністю вирів-
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нювання умов та запобігання похибок в оцінках матеріального 
становища різних домогосподарств, проте він практично відхо-
дить від розгляду цієї господарської одиниці в економічній та 
соціологічній теорії.

Визнання неоплачуваної домашньої діяльності різновидом 
праці, а домашнє господарство формою виробництва, наче б то 
підвищило їх статус. Проте, діяльність в домашньому господар-
стві, як і раніше, вважається продовженням закономірностей 
матеріального виробництва та ринку. Проте, специфіка домо-
господарства полягає у тому, що виробниче тісно пов’язане з 
особистим, а економічне – з соціальним. Суб’єктом виробни-
цтва тут частіше виступає не окрема людина, а сім’я, яка уосо-
блює не просто групу людей, а спільноту, пов’язану родинними 
стосунками.

Теорія школи соціального розвитку, орієнтована на кра-
їни Третього світу, розглядала всі види виробничої та репро-
дуктивної діяльності домогосподарств у їх взаємозв’язку на мі-
кро- та на макрорівні. Така концепція підвищувала значущість 
домогосподарств, але без відповіді залишались питання щодо 
факторів прийняття ними економічних рішень, характеру дії 
розподільчої системи всередині домогосподарства (як вироб-
ництва, так і споживання). Присутність домогосподарства на 
ринку праці в будь-якій формі визначає рівень його доходів. 
При цьому, чим вище кваліфікація члена домогосподарства, 
тим більше його можливості реалізувати свою економічну ак-
тивність на ринку, а менше праці віддавати у домогосподарстві, 
і навпаки.

В перехідній економіці кардинальні та швидкоплинні змі-
ни і нестабільність інституціонального середовища здійснює 
руйнівний вплив на традиційну діяльність домогосподарства. 
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Низькі стандарти оплати праці, непристосованість до нових 
умов системи соціального захисту та інші негаразди змінюють 
традиційні погляди на економічну діяльність всередині домо-
господарства та за його межами. В таких умовах домогосподар-
ство в своїй економічній діяльності керується не класичними 
перевагами у виборі моделі життєзабезпечення, а форс-мажор-
ними обставинами. Це породжує, з одного боку, відчуття поя-
ви додаткових можливостей підвищення матеріального добро-
буту, а з іншого – страху та незахищеності у нових умовах. В 
цьому полягає підхід щодо визнання нових економічних умов 
економікою виживання, яка стимулює активізацію самозабез-
печувальної поведінки домашніх домогосподарств [87]. 

Проте, самозабезпечувальна функція домашніх госпо-
дарств значно відрізняється від класичної економічної діяльно-
сті. Домогосподарством керує не економіка, заснована на раці-
ональному виборі варіантів використання обмежених ресурсів. 
Дії людей обумовлені не стільки максимізацією прибутку або 
добробуту, скільки бажанням врівноважити інтенсивність пра-
ці з рівнем задоволення основних потреб. Принципова відмін-
ність економіки домашнього господарства полягає у перепле-
тінні раціональних та нераціональних мотивів. У зв’язку з цим 
надто ускладнюється процедура прогнозування ресурсів домо-
господарств на макрорівні, де домогосподарство розглядається 
як інституціональна одиниця.

Особливою характеристикою домогосподарства виступає 
зв’язок його діяльності, по суті, з неформальною економікою: за 
ознакою зайнятості; трудових відносин; неформального обмі-
ну з іншими домогосподарствами. Цей зв’язок значно посилю-
ється у кризові періоди з двох причин: 1) зростання масштабів 
економічної діяльності домогосподарств внаслідок падіння ви-
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робництва має викликати адекватне збільшення неформальної 
діяльності; а 2) кризові процеси в економіці стимулюють «за-
тягування» домогосподарства у неформальний сектор, вихід з 
якого може бути складним та довготривалим. 

Домогосподарства, використовуючи наявні можливості, 
виконують певні роботи та надають послуги по відтворенню 
робочої сили, створюючи тим самим додану вартість, яка не 
враховується статистикою. Ця додана вартість тим більша, чим 
гірше розвинена сфера відповідних послуг, отже сім’я вимуше-
на нехтувати іншими функціями, перетворюючись на своєрід-
не мікропідприємство. Діяльність по самообслуговуванню, яку 
можна оцінити за затратами часу на ведення господарства, за-
кономірно зростає в періоди низького економічного росту та 
скорочення доходів населення, і, навпаки, зменшується у пері-
оди зростання доходів від зайнятості у суспільному секторі еко-
номіки. Тобто, масштаби самозабезпечення домогосподарства 
традиційно відповідають рівню розвитку економіки.

Домогосподарства виконують у економіці країни двояку 
роль: з одного боку, вони виступають вихідними постачальни-
ками економічних ресурсів, а з іншого – основною споживчою 
групою, яка здійснює кінцеве споживання. Таким чином, до-
могосподарства можна віднести до найважливіших ринкових 
інститутів. Відправною точкою створення умов для запуску 
ринкового механізму виступає виконання домогосподарствами 
функції забезпечення споживчого попиту. А заощадження до-
могосподарств (за умови їх використання у ринковій економіці) 
є необхідними для підтримки інвестиційної діяльності, особли-
во у трансформаційній економіці. 

Однією з найважливіших умов формування конкурентно-
го ринку виступає наявність у домогосподарства дохідного та 
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майнового потенціалу, який включає: у першу чергу, нерухо-
мість, виробничі та фінансові активи, а також рухоме майно. 
Такий потенціал, з одного боку, підвищує добробут родини та 
виступає запорукою підтримання достойного життєвого рівня 
на певний час у випадку непередбачуваних обставин, а з іншо-
го – підвищує економічну активність населення, створюючи до-
датковий імпульс для розвитку економіки.

Дослідження самозабезпечувальної функції домогоспо-
дарств завжди тісно пов’язані з бюджетом часу населення. 
Вперше структура бюджету часу різних груп населення була 
розроблена та проаналізована у 20-х роках минулого століття 
С. Струміліним [119]. А наприкінці 60-х років у СРСР та інших 
країнах світу набуло популярності складання структури бюдже-
ту часу працюючих, в основу якої було покладено принцип роз-
поділу всього бюджету часу на робочий та позаробочий час. В 
свою чергу, неробочий час розподілявся на:

• час, пов’язаний з роботою; 
• домашня праця та час на інші побутові потреби;
• задоволення фізіологічних потреб;
• вільний час.
Зрозуміло, що розробка такої структури була пов’язана з 

виявленням та використанням резервів росту продуктивності 
праці та збільшенням вільного часу. Та за такого підходу сто-
совно непрацюючих членів суспільства ця структура втрачала 
будь-який сенс. З точки зору аналізу соціально-економічного 
змісту бюджету часу різних за складом домогосподарств доціль-
но виділяти:

• час, затрачений на працю у суспільному секторі еконо-
міки;

• ведення власного (сімейного) бізнесу, самостійна трудо-
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ва діяльність;
• праця в особистому підсобному господарстві;
• домашня праця;
• догляд за дітьми та іншими членами домогосподарства, 

які потребують догляду;
• задоволення фізіологічних потреб;
• вільний час для задоволення соціальних, культурних та 

інших потреб.
Загалом 1440 хвилин кожного дня представляють істот-

ний ресурс часу для людини, частина якого використовується 
нею у рамках професійної діяльності, а частина – для виконан-
ня домашньої роботи, дозвілля або задоволення фізіологічних 
потреб. Домашня діяльність не має вартості для домогоспо-
дарства, проте займає значну частину вільного часу. Грошо-
вий еквівалент роботи, що здійснена домогосподарством для 
своїх потреб, може досягати значних розмірів. За деякими роз-
рахунками [15, с. 23]. у середньому на одне домогосподарство 
він може сягати розміру мінімальної або середньої заробітної 
плати. Отже, не приймати до розрахунку еквівалент домашньої 
діяльності, означає спотворювати картину нерівності і навіть 
бідності в різній мірі для кожної з країн. Неврахування цих па-
раметрів у ресурсах призводить до переоцінки добробуту тих 
домогосподарств, які повинні інвестувати увесь свій час у отри-
мання грошового доходу. 

Споживачем у мікроекономічній теорії є одиниця, яка оці-
нює задоволення своїх потреб лише у бюджетному плані, тобто 
єдиний ресурс, що обмежує його вибір споживання – це гроші. 
Така модель цілком співпадає з суто монетарними підходами 
до оцінки рівня життя та бідності. Проте, вона виявляється не-
задовільною для розуміння явища споживання. Людина еко-
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номічна стає малим підприємством, яке купує продукт, тран-
сформує його, перетворюючи на споживчий, витрачає час на 
його споживання, до того ж при задоволенні таких вимог, як 
бюджетні обмеження та обмеження часу. 

Ресурс часу впродовж доби однаково доступний кожному, 
його можна більш-менш вільно розподілити для різної діяльно-
сті: задоволення фізіологічних потреб, професійна діяльність, 
дозвілля, домашня діяльність, тобто все те, що виконується 
нами самими, тоді як це можна було б доручити кому-небудь 
іншому. Робота в господарстві, прання і прасування білизни, 
шиття, садівництво, виготовлення виробів, виховання дітей, 
догляд за домашніми тваринами – список довгий, і витрачений 
на це час – значний. 

На жаль, в Україні дослідження бюджету часу не прово-
дяться на державному рівні. Окремі соціологічні опитування не 
мають достатньої репрезентативності та системності. У країнах 
Європи такі обстеження давно стали традиційними, навіть кра-
їни пострадянського простору (наприклад, Білорусія, Азербай-
джан та інші) ввели відповідні модулі до своїх обстежень. До-
слідження у Франції у середині нульових років показували, що 
домогосподарством на домашню діяльність витрачалося більше 
часу, ніж на професійну. Навіть якщо в довгостроковій пер-
спективі простежується тенденція до зменшення цього феноме-
ну, домашня діяльність ще довго буде відігравати суттєву роль 
у формуванні моделі споживання домогосподарств, особливо 
коли йдеться про країни з невисоким рівнем життя. 

У країнах перехідної економіки особливо необхідно вклю-
чати до розрахунку умовні ресурси на домашню роботу для ви-
мірювання дійсного рівня життя. До теперішнього часу єдиною 
формою домашньої діяльності, яка визнавалася і оцінювалася 
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в опитуваннях, було вирощування продукції для власного спо-
живання та негрошові подарунки, оцінювані за ринковою вар-
тістю.

Впродовж 2000-2008 років самозабезпечувальна функція 
домогосподарств зазнала значних позитивних трансформацій у 
бік зменшення обсягів виробництва для власних потреб [182]. 
Передусім, ці зміни торкнулися самозабезпечення власників зе-
мельних ділянок — практика ведення натурального господар-
ства почала різко відходити на другий план з кожним роком 
після кризи 90-х років. І якщо у 1999 році практично кожна чет-
верта гривня (23,7%) потрапляла до бюджету домогосподарств 
України у вигляді натурального доходу від землі, то у 2008 році 
лише 4,2% сукупних доходів становили натуральні надходжен-
ня у вигляді сільськогосподарської продукції (рис. 3.7). Навіть 
у сільській місцевості цей показник у 2008 році становив лише 
11,2%.

Рис. 3.7. Зміни в структурі загальних доходів домогосподарств Украї-
ни у розрізі джерел самозабезпечення у 1999—2019 роках, %.
Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/
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Зміщення у структурі доходів відбулося переважно за ра-
хунок збільшення питомої ваги оплати праці. При цьому гро-
шові надходження від самостійної економічної діяльності домо-
господарств у структурі сукупних доходів не зазнали істотних 
змін. Отже, при зростанні доходів від найманої праці зменши-
лась роль економічної діяльності домогосподарств з власного 
забезпечення. Такий значний прорив у формуванні доходів на-
селення став наслідком виходу країни з економічної кризи. 

Проте, після 2008 року відчутних змін у структурі дохо-
дів від самозабезпечення не відбувалося. Посилення кризових 
явищ в економіці 2014-2015 років викликало незначне зростан-
ня питомої ваги натуральних доходів від землі (з 3,8% у 2013 
році до 5,0% у 2016-му). Також можна відмітити сплеск підпри-
ємницької діяльності після 2016 року (зростання доходів від 
підприємницької та самостійної трудової діяльності з 5,2% у 
2016-му до 6,7% у 2019 році) внаслідок послаблення процедур-
них бар’єрів. Це здебільшого не було пов’язано з посиленням 
самозабезпечувальної функції домогосподарств, оскільки саме 
на 2016-2019 роки припадає період підвищення реальних дохо-
дів та життєвого рівня населення.

Слід відзначити відмінності у формуванні самозабезпечу-
вальних доходів в залежності від рівня добробуту домогоспо-
дарства. Так, якщо домогосподарства нижніх децилів отриму-
ють здебільшого натуральні доходи з особистого підсобного 
господарства, то починаючи з шостої децильної групи спостері-
гається поступове зростання доходів від підприємницької та са-
мостійної трудової діяльності з відповідним зменшенням нату-
ральних надходжень (рис. 3.8). Таким чином, лише найбагатші 
групи демонструють спрямування самозабезпечувальної функ-
ції у бік ринкової діяльності, а решта домогосподарств обира-
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ють традиційне самозабезпечення. Примітним є той факт, що 
за десять років у цьому розподілі практично нічого не змінило-
ся: криві 2009 та 2019 років дуже схожі.

Рис. 3.8. Внесок доходів від самозабезпечення у загальний дохід до-
могосподарства за децильними групами, %, 2009 та 2019 роки
Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/

Процес економічного зростання протягом кількох років 
не зміг змінити традицій неринкового самозабезпечення домо-
господарств, які формувалися впродовж попередніх десятиліть 
і значно посилились у період кризи 1990-х років. До таких тра-
дицій ще за радянської доби належали всі різновиди хатньої 
роботи, а також ремонт та пошиття одягу, ремонт житла тощо. 
Зростання доходів та підвищення матеріального забезпечення 
спрацьовує сьогодні, як і раніше, переважно на задоволення 
найбільш необхідних потреб — у харчуванні та непродоволь-
чих товарах. При цьому витрати на послуги у структурі бюдже-
ту сімей залишаються на тому ж рівні. Така ситуація є свідчен-
ням загально низького рівня життя у країні, який впродовж 
періодів економічного зростання не зазнав кардинальних по-
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зитивних змін [182].
За період 2008-2019 років питома вага витрат на послуги у 

сукупних витратах домогосподарств України зросла з 13,9% до 
16,2%, проте за цей період частка витрат на послуги, пов’язані 
з житлом, зросла з 2,9% до 3,8%. Таким чином, зростання ваги 
послуг у витратах часто пояснювалося підвищенням тарифів, а 
не зміною уподобань та звичок українців. Якщо врахувати, що 
до цієї статті витрат включені витрати на оплату послуг житло-
во-комунальної сфери, на освіту, охорону здоров’я, транспорт і 
зв’язок, тобто обов’язкові для підтримання життєдіяльності ви-
трати, то стає зрозумілим, яку частину бюджету середнє укра-
їнське домогосподарство може витратити на побутові послуги, 
послуги культури, відпочинку і розваг. А при низькому рівні 
доходів це становить мізерні суми. 

Так, витрати на відпочинок та культуру у 2019 році, який 
став найкращим за п’ятирічний період, становили лише 1,6% 
сукупних витрат середньостатистичного українського домо-
господарства. При цьому майже третина домогосподарств у 
2019 році взагалі не здійснювала таких витрат.

Витрати на основні види побутових послуг практично не 
диференційовані в залежності від рівня добробуту домогоспо-
дарства. Така ж ситуація характерна для освітніх послуг. Про-
те, витрати на відпочинок і культурні послуги, транспортні 
послуги, ресторани та готелі у абсолютному виразі зростають, 
особливо у верхніх майнових групах. Особливо чітко ця зако-
номірність простежується за витратами на ресторани та готелі 
– загалом середнє домогосподарство у десятій децильній групі 
витрачає майже у десять разів більше коштів за цим напрямком, 
ніж домогосподарство з найбіднішої децильної групи (рис. 3.9). 
Починаючи з четвертої децильної групи, витрати на ресторани 
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та готелі перевищують інші витрати, пов’язані з дозвіллям та 
розвитком, що свідчить не на користь зваженої моделі витрат 
та споживання в цілому.

Рис. 3.9. Витрати домогосподарств на окремі види послуг за дециль-
ними групами, грн. на місяць на 1 домогосподарство, 2019 р.
Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/

Зростання рівня матеріального забезпечення домогоспо-
дарств товарами тривалого користування відбувалось впро-
довж усіх років після 2000-го, навіть в умовах кризових станів. 
Особливо це стосується забезпечення новими товарами, які 
стрімко увійшли у повсякденне життя, в першу чергу, мобіль-
них телефонів, комп’ютерів та ноутбуків, які відносяться до за-
собів комунікації та розваг: забезпеченість мобільними телефо-
нами та ноутбуками з 2000-го року зросла більш, ніж у сто разів.

Проте зростання показників володіння сучасною технікою 
не свідчить про підвищення якісних характеристик життя на-
селення. Зокрема, забезпеченість побутовою технікою для по-
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легшення хатньої праці зростає дуже повільно. Сьогодні праль-
ні машини мають 90,6% домогосподарств у порівнянні з 73,7% 
у 2000 році (табл. 3.1). Особливої уваги заслуговує такий різно-
вид побутової техніки, як посудомийні машини, що досить по-
вільно входять у побут українських домогосподарств. Посудо-
мийні машини дозволяють не лише заощаджувати час на хатній 
роботі, але й економити високовартісні ресурси – воду та елек-
троенергію. Викликає подив, що забезпеченість товарами для 
розваг, що коштують значно дорожче, зростає дуже високими 
темпами, а товарами, які полегшують хатню роботу та збільшу-
ють резерв вільного часу, практично не змінюється. Сьогодні 
лише 1,7% домогосподарств мають у користуванні посудомийні 
машини.

Таблиця 3.1. 
Наявність у домогосподарствах товарів тривалого 

користування, в середньому на 100 домогосподарств, штук, 
2000 та 2018 роки

 2000 2018
Холодильники 91,4 100,7
Морозильники 2,0 23,7

Пральні машини 73,7 90,6
Посудомийні машини - 1,7

Персональні комп’ютери 1,4 37,0
Автомобілі 17,0 24,6

Кондиціонери 0,2 11,7
Мобільні телефони 0,2 202,6

Ноутбуки 0,2 34,5
Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/

Виходячи з динаміки зростання забезпеченості товарами 
тривалого користування, можна здогадатися, які саме товари 
населення вважає найнеобхіднішими для повсякденного життя, 
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оскільки купує їх на обмежені кошти. Отже, сьогодні сформова-
ні стандарти життя в країні характеризуються не прагненням 
до комфортного життя, а бажанням задовольнити незадоволені 
специфічні потреби попередніх років. Нехтування вільним ча-
сом заради економії сімейного бюджету, сприйняття щоденного 
часу як безкоштовного та невичерпного ресурсу призводить до 
понаднормових фізичних навантажень, а врешті-решт до від-
сутності самозбережувальної поведінки у населення.

Отже, сьогодні в Україні самозабезпечення залишається 
невід’ємною складовою підтримання рівня життя, воно дещо 
зменшило своє значення, але не відійшло на другий план у 
забезпеченні достатнього рівня споживання більшості укра-
їнських сімей. До того ж, основні канали самозабезпечення 
зберігаються для всіх шарів суспільства, незалежно від рівня 
доходів домогосподарств. Виключення можуть складати лише 
надзаможні прошарки, які мають якісно інші стандарти життя, 
і при цьому вони не охоплюються традиційними обстеження-
ми (особливо, обстеженнями державної статистики), а можуть 
бути оцінені лише експертним шляхом. 

3.3. Модель споживання та інвестиційний потенціал 
населення

Рівень життя населення, навіть розглянутий у вузькому 
трактуванні поняття – у контексті матеріального становища, 
тісно пов’язаний з різними аспектами життєдіяльності суспіль-
ства. З одного боку, його можна розглядати як фактор розвит-
ку певних процесів, а з іншого – як їх результат. Матеріальне 
становище здійснює вплив за багаточисельними каналами, які 
можуть напряму виходити від фактору, а можуть з’єднуватися 
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багатоступеневими лініями. Основними каналами такого впли-
ву виступають: споживання; освіта; самозбережувальна пове-
дінка; репродуктивна активність; економічна активність та 
мобільність на ринку праці; територіальна мобільність; грома-
дянська активність; можливості самозабезпечення та потреба у 
державній підтримці; інвестування (у різні види капіталу); пси-
хологічне самопочуття та сприйняття змін тощо.

Проте, в реальному економічному та суспільному середо-
вищі завжди існує низка перешкод для здійснення позитивних 
впливів. Серед таких перешкод сьогодні можна виділити на-
ступні:

• Загально низькі стандарти життя не розвивають спожи-
вчі потреби, смаки та вподобання; споживання відбува-
ється за простою схемою – задоволення базових потреб 
на попередньому рівні.

• Низький рівень мобільності населення (трудової, тери-
торіальної, соціальної, екологічної тощо) внаслідок мен-
тальної специфіки, вікової структури населення, відсут-
ності об’єктивних умов (насамперед, матеріальних та 
інституційних), низької життєвої активності взагалі та 
невпевненості в майбутньому.

• Самозбережувальна поведінка не стала нормою життя 
для переважної більшості населення.

• Значні масштаби низькодохідності обумовлюють іс-
нування потужної системи соціальної підтримки, що в 
свою чергу посилює утриманські настрої; створюється 
замкнене коло бідності.

• Обмежені фінансові активи домогосподарств звужують 
їх інвестиційні можливості, а відсутність фінансової гра-
мотності та об’єктивних умов для інвестування стримує 
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перетворення заощаджень у інвестиції.
Серед означених проблем, що перешкоджають реалізації 

позитивних впливів рівня життя населення на суспільні проце-
си, можна виділити два принципово важливих моменти: відсут-
ність позитивних трансформацій у моделі споживання та низь-
кий інвестиційний потенціал населення, що гальмує економічні 
процеси. Основне питання: як вплинути не лише на фінансові 
сторони життєдіяльності домогосподарств, але й на їх психо-
логічні настанови, адже саме вони формують бачення моделі 
споживання, схильність до ощадливості, розуміння балансу між 
сьогоденними потребами та впевненістю в майбутньому.

Трансформація моделі споживання. Сьогоднішня модель 
споживання, що складалася в суспільстві впродовж трьох ос-
танніх десятирічь, виглядає викривленою як з точки зору ко-
рисності для споживача, так і з огляду впливу на ефективність 
функціонування економічної системи. Основна причина поля-
гає у низькій платоспроможності населення та вимушеному ви-
борі такої моделі споживання, яка б могла задовольняти основ-
ні потреби за обмежених ресурсів [59].

Згідно законів Енгеля, структура витрат має тісний зв’я-
зок з рівнем доходів домогосподарств, а динаміка структури за 
основними каналами витрат напряму залежить від динаміки 
доходів населення. Якщо розглянути зворотну залежність, то 
існуюча структура витрат населення країни може свідчити про 
вкрай низький рівень доходів та споживання, оскільки майже 
половина бюджету середнього домогосподарства витрачається 
на харчування, а частка витрат на послуги складає лише 16,2%. 
Структура витрат не зазнала принципових змін навіть за суттє-
вого зростання тарифів на ЖКП в останні роки (рис. 3.10).
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Рис. 3.10. Структура сукупних витрат домогосподарств України за 
2019 р.

Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/

Більш-менш значущі витрати на послуги (у абсолютному 
виразі) здійснюють лише високодохідні домогосподарства, але 
частка таких витрат принципово не відрізняється від серед-
нього по всіх домогосподарствах значення – представники 10-ї 
децильної групи витрачають на послуги 23,1% свого бюджету 
проти 16,2% у середньому по країні. При цьому найбагатші 10% 
домогосподарств спрямовують на харчування 38,5% усіх витрат, 
що помітно перевищує показник по всьому населенню у сусідніх 
країнах-членах ЄС (рис. 3.11, рис. 3.12). Якщо припустити, що 
обстеження умов життя домогосподарств недоохоплює 10-15% 
найбагатшого населення країни, це не змінює загальної карти-
ни щодо структури споживання. Отже, можна зробити одно-
значний висновок про вкрай низькі споживчі можливості укра-
їнських домогосподарств та, відповідно, викривлену структуру 
споживання.

Середньостатистичне домогосподарство сьогодні спрямо-
вує левову частку своїх ресурсів на споживання – неспоживчі 
витрати складають менше десятої частини сукупних витрат. І 
така ситуація залишається практично незмінною понад десять 
років. 
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Рис. 3.11. Структура сукупних 
витрат домогосподарств України 

у розрізі децильних груп,  
%, 2019 р.

Рис. 3.12. Частка витрат на 
харчування у країнах ЄС, які 

межують з Україною,  
%, 2016 р.

Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/ Джерело: https://appsso.eurostat.ec.europa. 
eu/nui/show.do?dataset=hbs_str_t211 
&lang=en

Внаслідок низьких доходів переважної більшості населен-
ня та низької споживчої культури суспільства в цілому структура 
споживання викривлена у бік харчування за рахунок мінімізації 
непродовольчої складової, насамперед, соціально-культурної:

• надто високі витрати на товари продовольчої групи (від-
носні та подекуди абсолютні), до того ж не підкріплені 
якісними характеристиками харчового раціону;

• обмеженість у споживанні непродовольчих товарів та 
послуг;

• практично повна відмова від послуг та товарів соціаль-
но-культурної сфери, натомість активне витрачання 
вільних коштів на розваги в кафе і ресторанах;

• обмежене інвестування у розвиток незалежно від рівня 
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добробуту, лише на вищу освіту питома вага витрат зро-
стає відповідно до рівня добробуту домогосподарства;

• незначні заощадження та серйозні кредитні зобов’язан-
ня по товарам тривалого користування.

Структура витрат у розрізі децильних груп свідчить про 
наднизький рівень життя переважної більшості населення: від 
першої до сьомої децильної групи питома вага витрат на окремі 
види товарів та послуг (переважно для розвитку, відпочинку та 
розваг) становить мізерний відсоток. Лише третина населення 
може дозволити собі витрачати кошти не тільки за базовими 
каналами споживання, а й підтримувати достатній життєвий 
рівень. 

Особливо відчутними в структурі витрат є обмеження до-
могосподарств вкладати кошти у розвиток. У розрізі дециль-
них груп частка витрат на освіту практично не зростає, і якщо 
для першої групи вона становить 0,7% сукупних витрат, то для 
восьмої (у якій вона найвища) – лише 1,3%. Якщо врахувати, що 
домогосподарства з дітьми (особливо з двома та більше) потра-
пляють переважно у низькі децильні групи, то можна припу-
стити практичну відсутність витрат на розвиток та освіту дітей. 

Викривлена структура споживання негативно впливає 
на споживчі характеристики домогосподарств та на самооцін-
ку ними купівельної спроможності своїх доходів. Коли домо-
господарства далеко не низьких дохідних груп повідомляють 
при опитуванні, що їх доходів вистачає лише на харчування, 
то це напряму свідчить про деформацію моделі споживання у 
бік задоволення одних потреб за рахунок інших. Так, у 2019 
році майже 7% представників десятої децильної групи повідом-
ляють, що постійно відмовляють собі у найнеобхіднішому, крім 
харчування, і лише 26,1% вважають, що їм вистачало коштів на 
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споживання та заощадження (табл. 3.2.). 
Таблиця 3.2

Самооцінка купівельної спроможності доходів 
домогосподарствами України, за децильними групами,  

2019 р., %
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1 1,7 28,9 60,9 8,5 100
2 4,3 29,8 59,8 6,1 100
3 2,8 36,1 57,3 3,8 100
4 8,2 45,1 42,9 3,8 100
5 10,1 50,8 36,7 2,4 100
6 13,7 49,5 35,4 1,4 100
7 10,2 59,3 29,7 0,8 100
8 13,9 64,6 21,1 0,4 100
9 21,8 61,6 15,8 0,8 100

10 26,1 67,1 6,7 0,1 100
В середньому 11,2 49,3 36,7 2,8 100

Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/

Негативний вплив національних традицій харчування, які 
виражені у зловживанні жирною їжею та переїданням, посилю-
ється загально низькою культурою споживання сучасного укра-
їнського суспільства, що призводить до постійного вживання 
шкідливих продуктів, що найчастіше у нас коштують дорожче.

В свою чергу, мізерні заощадження, які до того ж не ча-
сто спрямовуються за каналами інвестування через відсутність 
відповідних традицій, розривають ланцюг між населенням та 
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національною економікою. Коли така зв’язка відсутня, єдиним 
каналом інвестування населення в економіку залишається ку-
півля товарів місцевого виробництва. Якщо низькодохідні та 
середні прошарки суспільства купують продукти харчування 
переважно в українського виробника, то забезпечені, які праг-
нуть до здорового харчування, частіше обирають імпортні това-
ри з гарантованою якістю, що пройшли екологічний контроль 
за міжнародними стандартами.

За період від кінця 90-х років і до сьогодні можна спо-
стерігати споживчу поведінку населення у різних ситуаціях: 
зростання реальних доходів, їх відносна стабільність та знижен-
ня купівельної спроможності. Український досвід свідчить, що 
за несприятливих умов населення зменшує кількісні показники 
харчування в останню чергу, коли повністю вичерпані всі кана-
ли економії. Натомість, при першій-ліпшій можливості покра-
щує якість та навіть збільшує кількість продуктів харчування в 
раціоні. 

Досить зазначити, що для України впродовж багатьох ро-
ків спостережень характерна наступна закономірність: зростан-
ня калорійності добового раціону харчування з кожною наступ-
ною децильною групою (табл. 3.3). Групи найбільш заможних 
(дев’ятий-десятий децилі) у 2019 році мали добове споживан-
ня (на одну особу) на 260-290 кКал більше за середнє по країні 
значення. Окремо слід відзначити проблему перенасиченості 
раціону жирами. В умовах загальної незбалансованості раціону 
українців (значне перевищення жирів та значний дефіцит біл-
ків) вміст жирів у добовому раціоні зростає з кожною дециль-
ною групою, особливо у дев’ятій та десятій – на 7 грамів з кож-
ною наступною.
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Таблиця 3.3
Якісні характеристики добового раціону харчування 

(калорійність, вміст білків, жирів та вуглеводів) населення 
України залежно від децильної групи, 2019 р.

Децильні групи
Енергетична 

цінність 
(кКал)

Білки (г) Жири (г) Вуглеводи 
(г)

Всі  
домогосподарства 2951 85 134 357

перша (нижча) 2531 71 109 321
друга 2773 77 122 348
третя 2869 82 128 356

четверта 2905 84 132 354
п’ята 2954 84 134 359
шоста 2948 86 133 358
сьома 3027 87 141 360

восьма 3050 90 142 361
дев’ята 3242 94 149 388

десята (вища) 3213 97 156 360
Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/

Внаслідок низьких доходів та надмірних показників хар-
чування в домогосподарствах залишається недостатньо коштів 
для задоволення інших базових потреб, особливо потреб більш 
високого рівня. Про незадоволені внаслідок нестачі коштів на-
гальні потреби домогосподарств може свідчити  розподіл за на-
прямами спрямування додаткових коштів у разі значного збіль-
шення доходів (рис. 3.13).

Близько 20% коштів, майже незалежно від порядку дециль-
ної групи, домогосподарства бажали б направити на житло – 
від погашення заборгованості за житлово-комунальні послуги 
та незначного ремонту до кардинального покращення житло-
вих умов через купівлю чи будівництво житла. У разі значного 
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збільшення доходів населення могло б спрямувати на заоща-
дження від 5 до 11% додаткових коштів та від 0,4 до 4,5% – на 
розвиток підприємництва, залежно від децильної групи. Ниж-
ні (бідніші) децильні групи більшу частку котів у порівнянні з 
багатшими спрямували б на лікування, їжу, непродовольчі то-
вари та освіту, що свідчить про неможливість задовольнити ба-
зові потреби, принаймні, для бідніших 30-40% населення.

Рис. 3.13. Напрями спрямування домогосподарствами додаткових 
коштів у разі значного збільшення доходу, за децильними групами, 

2019 р.
Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/

Без докорінної зміни моделі споживання сьогодні не мож-
на говорити про модернізацію економіки та суспільства. Тран-
сформація моделі споживання натикається, насамперед, на про-
блему низьких доходів більшої частини населення.  Проте, в 
період інтенсивного зростання доходів усіх верств суспільства 
(2001-2007 роки) з моделлю споживання не відбулося якісних 
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змін: 
• витрати на харчування зростали у абсолютному виміри 

(в основному за рахунок вибору більш дорогих товарів, 
а подекуди за рахунок збільшення обсягів харчування);

• частка витрат на харчування зменшувалась настільки 
повільно, що не можна було говорити про будь-які зміни 
моделі споживання, навіть кількісні;

• незначні кошти, що залишалися в розпорядженні після 
здійснення витрат на харчування та обов’язкові плате-
жі, спрямовувалися переважно не на розвиток (освіта, 
культура, охорона здоров’я), а на розваги і відпочинок 
(кафе і ресторани, туристичні послуги);

• саме так звані «вільні кошти» швидше зростали у висо-
кодохідних груп населення; особливий відрив завжди 
мала 10-та децильна група, яка значну частку своїх ре-
сурсів спрямовувала саме на розваги;

• споживання традиційних послуг, що не відносяться до 
обов’язкових (особистий догляд, культура, домашні тва-
рини-улюбленці, хобі, відпочинок і спорт) мали пряму 
залежність від рівня доходів;

• незалежно від періоду (кінець кризи 90-х, економічне 
зростання, нова економічна криза) витрати на купівлю 
нерухомості здійснювали лише найбільш заможні – пред-
ставники 10-ї децильної групи.

Отже, можна говорити про необхідність, але недостатність 
принципового зростання рівня доходів населення як переду-
мови трансформації моделі споживання. Безперечно, зростан-
ня доходів є ключовим фактором змін у структурі споживан-
ня, проте без зміни психології споживача сумнівною видається 
трансформація моделі споживання. На даному етапі можна го-
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ворити про системні перетворення в усіх сферах життєдіяль-
ності суспільства, які можуть змінити психологію споживача, а 
згодом рівень його доходів та споживчу поведінку, та зроби-
ти домогосподарство не лише споживачем, але й інвестором у 
майбутнє через соціальні та економічні інвестиції.

Основними напрямами формування принципово нової мо-
делі споживання є:

• підвищення доходів від зайнятості, сприяння формуван-
ню потужної середньодохідної групи, а згодом – серед-
нього класу як основи суспільства;

• пропаганда споживчої культури за двома каналами:  
1) вибір якісних товарів та послуг, безпечних для здо-
ров’я; 2) дотримання балансу по структурі споживання 
в цілому та раціону харчування зокрема;

• посилення державного контролю за якісними характе-
ристиками товарів та послуг;

• сприяння підвищенню довіри до державних органів 
контролю за якістю товарів та послуг, а також довіри до 
вітчизняного виробника;

• пропаганда інвестицій у власний розвиток для майбут-
нього як альтернативи отриманню повністю безоплат-
них послуг соціальної сфери;

• протидія патерналістським настроям у суспільстві, осо-
бливо серед представників середньо- та високодохідних 
груп.

Інвестиційний потенціал населення. Інвестиційний по-
тенціал населення являє собою можливість населення робити 
заощадження, схильність до ощадливості та наміри трансфор-
мувати неспоживчі ресурси у інвестиційні [26, с.21]. Це озна-
чає, що наявність у домогосподарства фінансових ресурсів є 
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основною, але не єдиною умовою формування інвестиційного 
потенціалу. Домогосподарства мають заощаджувати, подекуди 
відмовляючись від розширення споживання, а також вони ма-
ють бути зацікавленими у перетворенні простих заощаджень в 
інвестиційні ресурси.

З такого визначення чітко випливає твердження, що без 
цілеспрямованого державного втручання так звані «вільні» 
кошти домогосподарств практично не мають шансів стати інвес-
тиційним ресурсом. Але для такого втручання необхідно вико-
нання першої умови – наявність фінансової спроможності домо-
господарств робити заощадження. Аналіз моделі споживання 
дає підстави для висновку про обмежені фінансові можливості 
домогосподарств та відсутність схильності для заощаджень у 
більшості населення. Перешкодою для реалізації третьої скла-
дової – намірів до інвестування – виступає ціла низка факторів 
фінансової системи та довіри до різних інститутів (державних 
та недержавних). 

Для України сьогодні можна виділити п’ять основних про-
блем, що перешкоджають розвитку інвестиційного потенціалу:

1) нестача фінансових ресурсів у домогосподарств;
2) недостатній розвиток ринку цінних паперів;
3) недостатній рівень охоплення населення послугами фі-

нансового сектору (відмінними від кредитних та ощад-
них); 

4) низький рівень довіри населення до фінансових інститу-
тів;

5) значні масштаби розшарування населення за рівнем по-
точних доходів.

Перманентна економічна криза посилила гостроту означе-
них проблем. Ресурси домогосподарств традиційно розгляда-
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ються як один з основних інвестиційних резервів, використання 
якого дозволяє країні заповнити нестачу фінансових ресурсів, 
і тим самим знизити залежність від зовнішніх факторів та зов-
нішніх джерел інвестування. Інвестиційний потенціал населен-
ня – це наявні та потенційні фінансові ресурси домогосподарств 
(насамперед, заощадження), які можуть бути трансформовані у 
інвестиційні ресурси. При цьому необхідною умовою є бажан-
ня та готовність населення до інвестування. 

На схильність населення до заощаджень впливає цілий 
комплекс факторів, що лежать у площині співвідношень між до-
ходами, витратами, споживанням та заощадженням. Зрозумі-
ло, що вирішальним фактором виступає розмір доходу. Проте, 
при ідентичному розподілі населення за доходами (наприклад, 
в різних країнах) може існувати різний інвестиційний потенці-
ал, який залежить від:

• соціально-демографічного та соціально-економічного 
складу населення (за віком, статтю, рівнем освіти та ква-
ліфікації, за статусом на ринку праці тощо);

• рівня розвитку фінансово-кредитної системи;
• рівня довіри до фінансово-кредитної системи та до дер-

жавних інститутів; 
• рівня прибутковості вкладів;
• ступеню розвитку ринкових традицій;
• ментальності, релігійних традицій тощо;
• інших індивідуальних та групових особливостей, насм-

перед, психологічних.
Можна припустити, що в Україні рівень доходу все ж таки 

є визначальним порівняно з іншими факторами. Різні тенденції 
у схильності до заощаджень для різних груп населення вима-
гають створення різних форм заощаджень, що може сприяти 



Модель рівня життя в умовах соціально-економічної нестабільності

169

збільшенню інвестиційного потенціалу та ресурсів для інвес-
тування. Заощадлива поведінка населення характеризується 
двома різноспрямованими процесами, які відбуваються в один 
і той же час: саме заощадження як накопичення ресурсів з од-
ного боку, та використання позик і раніше накопичених ресур-
сів з іншого. Результуючим показником протікання цих двох 
процесів є приріст фінансових активів, який являє собою суму 
коштів населення, не використаних на споживання і вільних 
для інвестування [59]. 

Важливу роль у схильності суспільства та окремих його ша-
рів до заощаджень і фінансової активності відіграє ступінь ди-
ференціації та концентрації доходів. Традиційно при збільшен-
ні доходів активність заощаджень зростає у середніх дохідних 
групах швидше, ніж у крайніх [26, с.21]. Це дає підстави для 
формування державної політики щодо сприяння вирівнюван-
ню доходів у верхній частині розподілу, тобто сприянні збіль-
шенню чисельності середньодохідної групи за рахунок переті-
кання коштів з верхніх децильних груп. 

Практично всі неспоживчі витрати являють собою інвес-
тиційний ресурс, який може бути трансформований в інвес-
тиційний капітал. Показник питомої ваги витрат на купівлю 
нерухомості, акцій, сертифікатів, валюти та вкладів до банків 
практично повторює тенденцію розподілу ресурсів за дециль-
ними групами. Впродовж всього періоду частка ресурсів, що 
можуть трансформуватися в інвестиційні, по найбагатшій групі 
суттєво перевищувала показник по іншому населенню. Сьогод-
ні населення України в цілому за основними каналами заоща-
джень спрямовує лише 4,6% сукупних витрат. При цьому 9-а 
та 10-а децильні групи спрямовують на інвестування близько 
8% своїх витрат, і лише вони здійснюють інвестиції у купівлю 
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нерухомості (рис. 3.14). Решта неспоживчих витрат, які фактич-
но є або допомогою родичам або витратами на купівлю засобів 
виробництва для самозайнятих та дрібних підприємців, є ще 
меншими, незалежно від порядку децильної групи. 

Рис. 3.14. Питома вага сукупних витрат, які не були спожиті домо-
господарствами, за децильними групами, 2019, %

Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/

Низький інвестиційний потенціал населення України обу-
мовлений не лише крайньою обмеженістю так званих «вільних» 
коштів у населення, але й викривленою структурою розподілу 
за рівнем матеріального добробуту. Впродовж всього досліджу-
ваного періоду спостерігається схожа картина: у ранжованому 
ряду за персентильними (5%-ми) групами поточні ресурси домо-
господарств повільно зростають від попередньої до наступної 
групи, проте в останній (20-й групі) відбувається різке зростан-
ня рівня витрат (рис. 3.15). Таким чином, існує незначний відсо-
ток населення, чиї доходи (витрати) принципово відрізняються 
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від решти та від найближчої до них групи. 

Рис. 3.15. Середньодушові витрати населення України за персинтиль-
ними групами, 2012, 2016 та 2019 рр., грн. на місяць

Джерело: розрахунки за мікрофайлами обстеження умов життя домогос-
подарств

Перманентна економічна криза (після 2008 року) більшою 
мірою вплинула на інвестиційну спроможність нижніх дециль-
них груп. Зрозуміло, що найбідніша група стала практично усі 
ресурси спрямовувати на поточне споживання, оскільки при не-
змінних доходах ціни на основні групи товарів зростали. Най-
більше удар кризи відчули середньодохідні групи (6-8 децильні 
групи), які зазнали зниження не лише реальних, але й номіналь-
них доходів. Відносно високі для українських реалій показники 
інвестиційного потенціалу 9-ї та 10-ї децильних груп забезпе-
чуються здебільшого за рахунок будівництва житла. Невиріше-
ність та гострота житлової проблеми, успадкована ще з радян-
ських часів, спонукає домогосподарства з розширеним типом 
відтворення спрямовувати усі вільні від базового споживання 
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кошти на інвестиції у нерухомість. Решта домогосподарств не 
в змозі вкладати кошти в будівництво житла за існуючих схем, 
отже вони максимально розширюють своє поточне споживан-
ня, не вбачаючи сенсу в накопиченні незначних коштів та їх 
інвестуванні за неперспективними каналами (рис. 3.16)

Рис. 3.16. Динаміка питомої ваги витрат на купівлю нерухомості, ак-
цій, сертифікатів, валюти та вкладів до банків, залежно від децильної 

групи, 2009 та 2019 рр., %
Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/

Підвищення інвестиційного потенціалу домогосподарств 
за моделі поступового зростання доходів та їх купівельної спро-
можності цілком можливе, і може здійснюватися шляхом:

1) зменшення економічно необґрунтованої диференціації у 
доходах населення;

2) випереджаючого зростання доходів від зайнятості як ос-
новного джерела доходів та інвестиційних ресурсів до-
могосподарств;

3) переважної орієнтації на середньодохідні групи у фор-
муванні політики залучення інвестиційних коштів на-
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селення (з урахуванням інвестиційних можливостей, 
потреб та життєвих настанов різних представників се-
редньодохідних груп);

4) пропаганди заощадливості як моделі модернізованого 
суспільства при одночасному розширенні форм інвесту-
вання;

5) розвитку схем залучення коштів, орієнтованих на різні 
верстви населення (пропаганда різних форм інвестуван-
ня повинна бути адресована на конкретні прошарки су-
спільства);

6) підвищення рівня довіри до держави як розпорядни-
ка коштів, розвиток державних інвестиційних схем, де 
держава виступає поручителем;

7) стимулювання підприємців до прямого залучення інвес-
тиційних ресурсів у населення як альтернативи банків-
ським кредитам; 

8) розвиток цивілізованого ринку нерухомості (житла, зем-
лі) з налагодженням різних схем інвестування;

9) заохочення мешканців населених пунктів до інвестицій 
в інфраструктурні проекти місцевих громад.
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РОЗДІЛ 4. 
ДЕТЕРМІНАНТИ РІВНЯ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ 

УКРАЇНИ

4.1. Роль незареєстрованих доходів

Падіння рівня життя переважної більшості населення кра-
їни на початку 1990-х років внаслідок зменшення або втрати 
звичних джерел доходів стало поштовхом до самостійного по-
шуку засобів для існування. Зростали масштаби незареєстрова-
ної зайнятості і, як наслідок, збільшувалась питома вага незареє-
строваних доходів. З початком періоду економічного зростання 
2000-х років незареєстровані доходи не завжди були пов’язані з 
незареєстрованою зайнятістю – в повсякденну практику ввійш-
ло поняття «заробітна плата у конвертах», яка виплачувалася 
на зареєстрованих підприємствах офіційно оформленим пра-
цівникам. Крім того, доходи від здавання власності в оренду в 
більшості випадків не оподатковувалися. Так, незареєстровані 
доходи стали специфічною ознакою соціально-економічної си-
туації в країні, яка, на жаль, не втрачає своєї актуальності впро-
довж третього десятиліття поспіль.  

Зрозуміло, що основна причина залучення до незареєстро-
ваної зайнятості або отримання неофіційних надходжень – це 
намагання отримати більший дохід і підвищити рівень добро-
буту. Причини, що спонукають найманого працівника чи робо-
тодавця до незареєстрованої діяльності, можуть бути різними, 
але основний мотив, головна рушійна сила – це намагання от-
римати вищий дохід шляхом уникнення сплати обов’язкових 
податків та зборів. Якщо незареєстровані доходи підвищують 
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матеріальний статус сім’ї, то виникає питання – чи дійсно вони 
виступають одним з факторів підвищення рівня життя в краї-
ні? Відповідь на це запитання можна отримати тільки при до-
слідженні різних аспектів впливу незареєстрованих доходів на 
соціальне середовище.

Основна проблема дослідження незареєстрованих доходів 
полягає у відсутності можливості отримати достовірну інформа-
цію стосовно їх масштабів в країні. Можна говорити про різні 
опосередковані оцінки національних та міжнародних експер-
тів і організацій, проте здебільшого вони зосереджені на оціню-
ванні масштабів незареєстрованих доходів в країні та сегменту 
тіньової економіки. Щодо мікрорівня, тобто доходів і витрат на 
рівні домогосподарств, основним джерелом інформації є обсте-
ження умов життя домогосподарств України, яке містить певні 
позиції, що опосередковано свідчать про незареєстровані над-
ходження. 

Якщо на початку 2000-х років дані обстеження вказували 
на існування незареєстрованих доходів у всіх дохідних групах, 
зокрема, через перевищення витрат над доходами, то через 
кілька років ситуація почала змінюватися [154]. Перевищення 
витрат над доходами стало специфічною рисою більш забезпе-
чених, зі статками вище середніх, при чому абсолютна різниця 
суттєво зростала з кожною наступною групою. У 2012 році та-
кий розрив спостерігався лише у 10-й децильній групі, і стано-
вив менше 20%. 

За даними 2019 року, вже доходи перевищують витрати 
у розрізі всіх майнових груп, що здається дивним з огляду на 
масштабність незареєстрованих доходів в країні. Частково цей 
парадокс можна пояснити логікою опитувань: з одного боку, 
під час двотижневого заповнення щоденників витрат респон-
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денти можуть записувати не всі покупки; з іншого – доходи 
можуть вказуватися респондентами разом з нарахуваннями. 
Отже, доходи можуть штучно перебільшуватися, а витрати, на-
впаки, занижуватися. До того ж, сьогодні респонденти не бо-
яться вказувати доходи, з яких вони не сплати податки, на від-
міну від початку 2000-х років, коли давалися взнаки страхи з 
радянського минулого.

Впродовж останніх років доходи стабільно перевищують 
витрати, проте зберігається специфіка співвідношень, закладе-
на ще двадцять років тому: різниця між витратами та доходами 
поступово змінюється з кожною наступною децильною групою. 
Так, у 2019 році з кожною наступною групою перевищення до-
ходів над витратами зменшується, а у найбагатшій (10-й) групі 
практично нівелюється.

Отже, сьогодні на рівні мікроданих неможливо визначити 
масштаби та особливості розподілу незареєстрованих доходів, 
проте можна припустити, що як і раніше, вони більш поширені 
серед заможних верств суспільства. Яким чином це впливає на 
рівень життя та бідність? Якщо незареєстровані доходи частіше 
отримують заможні, то чи можна казати, що незареєстровані 
заробітки суттєво підвищують рівень життя та знижують ризи-
ки бідності родини? 

Незареєстровані доходи, з одного боку, підвищують ма-
теріальний статус працюючого, роботодавця, власника майна 
через уникнення сплати обов’язкових платежів, які можуть ся-
гати значних сум, інколи половини від заробленого. Невідра-
ховані на податки кошти збільшують статки сімей-отримувачів 
доходів, але з іншого боку, значні масштаби незареєстрованих 
надходжень можуть підривати функціонування всієї системи 
соціального захисту [154]. 
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Коли досліджується зв’язок «незареєстровані доходи – со-
ціальний захист», мова здебільшого йде про недонадходження 
податків до бюджету, а отже, зменшення спроможності держа-
ви щодо фінансування соціальних виплат. Але при цьому забу-
вається головний момент – підрив системи соціального захисту 
через порушення принципу соціальної справедливості.

Так, основним інструментом системи соціального захисту 
в країні сьогодні виступають програми, побудовані на перевір-
ці доходів. При призначенні адресної допомоги (житлова суб-
сидія, допомога малозабезпеченим сім’ям, допомога одиноким 
батькам) соціальна служба орієнтується на офіційні доходи, які 
далеко не завжди відповідають реальному розміру заробітків. 

Так, поширеною є практика офіційного отримання дохо-
дів на рівні мінімальної заробітної плати, незалежно від рівня 
зарплати чи розміру підприємницького доходу. Сім’ї, де пра-
цездатні дорослі офіційно отримують лише «мінімалку», мають 
високі шанси на соціальні виплати, насамперед, житлову субси-
дію. Натомість, працівники бюджетної сфери, які всю зарплату 
отримують офіційно, практично втрачають можливість отрима-
ти адресну соціальну підтримку, тим більше, коли до розрахун-
ку соцвиплати береться їх брутто зарплата. Ситуація ще більше 
ускладнюється законодавчою неврегульованістю і невідпрацьо-
ваністю механізму функціонування інституту соціального ін-
спектора, який мав би здійснювати перевірки реального рівня 
життя та правомірності призначення допомоги.

Отже, отримувачі незареєстрованих доходів частіше мають 
вищий рівень статків та подекуди кращі шанси на соціальні ви-
плати порівняно з тими, у кого є виключно офіційні заробітки. 
Таким чином, вся система соціального захисту внатикається на 
проблему існування незареєстрованих доходів, адже соціальна 
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допомога частіше потрапляє до тих сімей, які її не потребують. 
І чим більш привабливою є соціальна програма (насамперед, за 
розміром виплат), тим більший відсоток її коштів потрапляє до 
небідного населення. Наприклад, у 2018 році, коли за програ-
мою житлових субсидій можна було отримати значні виплати, 
майже 80% витрачених бюджетних коштів потрапило до небід-
ного населення.  При цьому за програмою допомоги при народ-
женні, яка навіть не передбачає перевірки доходів, до небідних 
потрапило 63% всіх коштів. (рис. 4.1).

Рис. 4.1. Розподіл коштів соціальних програм між бідними та небід-
ними, %, 2018

Джерело: розрахунки за мікрофайлом обстеження умов життя домогос-
подарств України

Ще більше занепокоєння викликає проблема існування 
значних масштабів незареєстрованих доходів відносно фор-
мування суспільної свідомості. Якщо, з одного боку, наявність 
незареєстрованих доходів свідчить про готовність населення 
своїми силами виходити із скрутного становища (принаймні, 
його активної частини) то з іншого – про недовіру населення до 
державних інституцій та впевненість у неспроможності систе-
ми соціального захисту. 

Результатом такого ставлення є вже сформована суспільна 
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думка – якщо держава не може попіклуватися про мене у ви-
падку скрути, то чому я маю піклуватися про таку державу, тим 
більше, що всі мої податки підуть на збагачення багатих, а не на 
допомогу бідним. Ця теза сприймається ще більш прихильніше, 
коли до незареєстрованої діяльності вимушена вдаватися зна-
чна частина непрацездатних осіб, про яких мають піклуватися 
органи соціального захисту. Ба більше, суспільство подекуди не 
просто виправдовує тих, хто не сплачує податки і при цьому 
отримує допомогу від держави, а вважає таких людей зразком 
для наслідування [154].

Таким чином, проблема існування незареєстрованих дохо-
дів має глибоке соціальне коріння. Її причини та наслідки тісно 
пов’язані і взаємообумовлені. Видимий позитивний вплив неза-
реєстрованих доходів на рівень життя окремих сімей насправ-
ді поглинається багатьма негативними наслідками для країни в 
цілому, які стають гальмом для розвитку всього суспільства. 

4.2. Освіта як чинник рівня життя

В період 90-х років, коли під впливом соціально-економіч-
них процесів активно трансформувалася структура суспільства, 
поряд з традиційно вразливими до груп з високими ризика-
ми бідності потрапило і високоосвічене працююче населення, 
що сформувало так званий феноменом української бідності. 
Згодом, впродовж періоду економічного зростання, спостері-
галося зростання реальних доходів населення та відповідне 
покращення матеріального становища переважної більшості 
домогосподарств. Хоча зайнятість, як і за кризового періоду, не 
гарантувала достойного рівня життя та навіть захисту від бід-
ності, поступово почали змінюватися профілі низькодохідності 
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та бідності [147].
Як свідчать проведені за останні двадцять років досліджен-

ня, в Україні визначальними факторами підвищення ризику 
бідності є наявність у складі домогосподарства: двох та більше 
дітей будь-якого віку; хоча б однієї дитини у віці до 3-х років; 
принаймні одного безробітного; хоча б однієї особи старше 75 
років; одночасно хоча б однієї дитини та дорослих осіб пенсій-
ного віку (однієї чи більше). Єдиним фактором, що може по-
зитивно вплинути на ситуацію з бідністю в домогосподарстві, 
є наявність вищої освіти, принаймні, у одного з членів домо-
господарства. 

Серед зазначених факторів бідності найбільш суттєвими є 
демографічні чинники, особливо, наявність у домогосподарстві 
трьох та більше дітей: в таких домогосподарствах рівні бідно-
сті більш як удвічі перевищують середньоукраїнське значення 
(рис. 4.2). 

Рис. 4.2. Рівень бідності за доходами нижче фактичного прожитково-
го мінімуму в залежності від складу домогосподарства, 2019 р., %

Джерело: розрахунки за мікрофайлом обстеження умов життя домогос-
подарств України
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Натомість, в домогосподарствах, що мають у своєму складі 
принаймні одну особу з вищою освітою, рівень бідності суттєво 
поступається середньоукраїнському значенню. Таким чином, 
високий рівень освіти сьогодні виступає чи не єдиним факто-
ром захисту від ризику бідності та засобом сприяння виходу зі 
стану бідності. Наявність осіб з вищою освітою справляє сут-
тєвий позитивний ефект: для домогосподарств з дітьми рівень 
бідності зменшується з 39,2% (за відсутності осіб з вищою осві-
тою) до 29,7% – за умови появи в домогосподарстві хоча б однієї 
такої особи. Для домогосподарств без дітей такий вплив є ще 
більшим: рівень бідності за появи однієї особи з вищою освітою 
скорочується майже вдвічі – з 26,3% до 13,5% (рис. 4.3).

Рис. 4.3. Рівень відносної бідності домогосподарств з дітьми та без 
дітей залежно від наявності та числа осіб з вищою освітою, 2018 р., %

Джерело: розрахунки за мікрофайлом обстеження умов життя домогос-
подарств України

Найвищі ризики бідності традиційно спостерігаються в 
домогосподарствах з дітьми, і саме діти є найбільш вразливою 
до бідності соціально-демографічною групою. Наявність в до-
могосподарстві хоча б однієї особи з вищою освітою позитив-
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но впливає на всі типи домогосподарств з дітьми, проте бага-
топоколінні домогосподарства (з трьома та більше дорослими 
особами) відчувають зменшення ризиків бідності в найменшій 
мірі – навіть особа з вищою освітою не дає суттєвої переваги 
в подоланні бідності порівняно з іншими сім’ями. Серед бага-
тодітних родин вплив освітнього чинника є більш відчутним, 
проте навіть за наявності осіб з вищою освітою рівень бідності 
лишається дуже високим (рис. 4.4).

Рис. 4.4. Вплив вищої освіти на рівень відносної бідності різних 
типів домогосподарств з дітьми, 2018 р., % 

Джерело: розрахунки за мікрофайлом обстеження умов життя домогос-
подарств України

Отже, більш високий рівень освіти принаймні одного з 
членів домогосподарства є запорукою нижчого ризику бідно-
сті [147]. Таким чином, сьогодні освіту можна визначити як єди-
ний, найбільш ефективний та найбільш перспективний чинник 
зниження ризику бідності родини. 

Проте, бути запорукою захисту від бідності та бути чинни-
ком підвищення життєвого рівня – різні речі. Сьогодні особли-
вої уваги потребує дослідження впливу освітнього чинника на 
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підвищення рівня добробуту працюючого та його сім’ї. Очевид-
ним є суттєве перевищення значень за всіма основними видами 
доходів для осіб з вищою освітою. Так, індивідуальні доходи 
мають пряму залежність від освітнього рівня, тобто зростають 
прямо пропорційно з підвищенням рівня освіти. Якщо для осіб 
з вищою освітою середній особистий дохід у 2019 році становив 
66,5 тисяч грн., то для осіб з середньою освітою – лише 42,4 ти-
сяч грн., тобто у півтора рази менше (рис. 4.5). 

Рис. 4.5. Розмір індивідуальних доходів населення залежно від рівня 
освіти, в середньому грн. на особу на рік, 2019 р. 

Джерело: розрахунки за мікрофайлом обстеження умов життя домогос-
подарств України

Найбільшою є різниця в доходах від підприємницької ді-
яльності: наявність вищої освіти дає змогу підвищити заробітки 
в середньому майже вдвічі – з 57,2 до 99,2 тисяч на рік. Вища 
освіта впливає навіть на рівень пенсій: її наявність гарантує 
середню пенсійну виплату на рік на рівні 34,4 тисячі грн, що 
майже на 30% перевищує розмір пенсійної виплати осіб з серед-
ньою освітою (26,8 тисяч грн.)
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Доходи осіб з вищою освітою впливають на матеріальне 
становище всієї родини. У домогосподарствах, де є одна особа з 
вищою освітою, доходи та витрати зростають на 30-36% залеж-
но від змінної доходів чи витрат, а за умови наявності вищої 
освіти у двох та більше членів домогосподарства – у 1,8 - 2,0 ра-
зів (рис. 4.6)

Рис. 4.6. Розмір доходів та витрат домогосподарств залежно від 
наявності в їх складі осіб з вищою освітою, в середньому грн. на 

особу на рік, 2019 р. 
Джерело: розрахунки за мікрофайлом обстеження умов життя домогос-

подарств України

Рівень освіти здійснює і опосередкований вплив на добро-
бут конкретної особи та її родини, оскільки дозволяє краще ре-
алізувати себе на ринку праці [147]. Питома вага представни-
ків зі статусом працюючого за наймом та роботодавця зростає 
з кожним наступним освітнім рівнем: якщо серед осіб з вищою 
освітою реалізували себе на ринку праці 58,2% осіб, то серед осіб 
з середньою освітою – лише 33,3%. Частка пенсіонерів майже в 
півтора рази більша серед осіб, які не мають вищої освіти, про-
те тут може спрацьовувати інший чинник, оскільки до періоду 
незалежності охоплення населення вищою освітою було значно 
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нижчім, ніж в останні десятиліття, а левову частку осіб старшо-
го віку сьогодні складають ті, які навчалися за радянської доби. 
Частка осіб з іншими статусами (безробітний, домогосподарка, 
безоплатно працюючий на сімейному підприємстві тощо) кар-
динально відрізняється за групами: серед осіб з вищою освітою 
такий статус має лише 10,7%, а серед осіб з середньою освітою 
– аж 40,5% (рис. 4.7). 

Рис. 4.7. Вплив освіти на соціально-економічний статус осіб у віці 
старше 25 років, 2019 р. 

Джерело: розрахунки за мікрофайлом обстеження умов життя домогос-
подарств України

Таким чином, сьогодні високий рівень освіти можна визна-
чити як основний чинник зниження ризику бідності та підви-
щення доходів працюючого та його сім’ї. Саме освітній чинник 
сьогодні виконує більшу захисну та стимулюючу роль, ніж захо-
ди державної соціальної політики щодо підтримки населення. 
Отже, інвестиції населення в освіту своїх дітей можна визнати 
найбільш перспективним та вигідним вкладанням коштів в їх 
майбутнє. Можливо, саме цим пояснюється зростаюча зацікав-
леність у підвищенні освітнього рівня дітей, навіть при обмеже-
ній фінансовій спроможності батьків. 

Проте, чому освічена працююча людина повністю не убез-
печена від бідності? Чому суспільно важливі професії, які пе-
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редбачають наявність вищої освіти (учителі, лікарі), так низько 
оплачуються? І чому диплом врешті-решт не гарантує високо-
оплачуване робоче місце? Поясненням цьому є кілька причин.

По-перше, модель низьковартісної робочої сили призво-
дить до того, що праця взагалі не захищає від бідності. Якщо у 
розвинутих країнах від бідності не захищені лише низькоквалі-
фіковані працівники, то у нас це стосується майже всіх профе-
сій, в тому числі з обов’язковою вищою освітою. Коли заробітна 
плата лише трохи перевищує межу бідності, а працюючий має 
хоча б одного утриманця, сім’я автоматично потрапляє у зону 
бідності. Особливо гостро постає ця проблема в молодих сім’ях, 
де з’являються діти, а заробітна плата батьків без набутого ста-
жу та кваліфікації є занизькою. І диплом про вищу освіту не 
виправляє ситуацію. Звісно, кількість високооплачуваних ро-
бочих місць у сегменті сучасних професій, на які частіше пре-
тендує саме молодь, збільшується. Але це кардинально не змі-
нює загальну картину.

Друга причина криється у недостатній конкурентоздат-
ності освічених працівників. З одного боку, це проблема су-
спільства, яке роками мало запит на дипломи про освіту, а не 
на знання. А з іншого боку – проблема системи освіти, яка під 
впливом суспільного запиту стала знижувати якість знань та на-
рощувати кількість дипломованих осіб. У 90-ті та нульові роки 
покоління батьків, які пам’ятали статус диплома за радянської 
доби, намагалися будь-що дати дитині вищу освіту. Вони пам’я-
тали, що потрібен диплом, але не завжди розуміли, що в умовах 
конкурентного середовища більшої цінності набувають знання 
та навички. Отже, ці покоління сформували запит суспільства 
на дипломи про вищу освіту, що автоматично понижувало ста-
тус набутих знань, відводячи їм другорядну роль. 
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Тож заклади вищої освіти відповіли на запит суспільства, 
надали широкі можливості для отримання дипломів і тим самим 
знизили рівень знань студентів та дипломованих спеціалістів. 
Виникла перенасиченість ринку праці працівниками з вищою 
освітою. Якщо за даними перепису 1989 року особи з повною 
вищою освітою серед населення 25 років та старше складали 
близько 12,5%, то у 2019 році частка осіб з дипломами бакалав-
рів та магістрів у цій віковій групі наближується до 30%. Не 
зважаючи на трансформації, які відбулися в економіці за цей 
період, ринок праці все ж не потребує такої кількості дипломо-
ваних спеціалістів. 

Дослідження свідчать, що люди з вищою освітою все ж таки 
заробляють більше, навіть тоді, коли не працюють за набутою 
професією. І тут можна навести кілька пояснень. Будь-яка осві-
та, особливо вища, здійснює позитивний вплив на формування 
особистості: розширюється горизонт мислення, набуваються 
нові знання, що сприяє кращій адаптивності людини до мін-
ливого середовища. Особливо цінним такий досвід може бути 
в періоди суспільних трансформацій, коли руйнуються старі 
статусні ознаки, з’являються нові професії та сфери діяльності, 
розширюється коло нових можливостей. Крім того, зазвичай 
серед осіб з вищою освітою більший відсоток активних людей, 
які завжди шукають нові можливості і не погоджуються на низь-
кі заробітки у своїй професії. Отже, можемо стверджувати, що 
освіта все ж таки розширює можливості людини, дає шанси на 
успіх у майбутньому і сприяє зниженню ризику бідності роди-
ни.
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4.3. Державні соціальні гарантії в контексті забезпечення 
мінімальних стандартів 

Одним з ключових пріоритетів в переліку зобов’язань дер-
жави є соціальна складова, яка реалізується через державні со-
ціальні гарантії та систему соціальної підтримки населення. З 
іншого боку, державні соціальні гарантії у часи соціально-еко-
номічної нестабільності є чи не єдиним шансом для населення 
підтримувати життєві стандарти принаймні на мінімальному 
рівні. 

За доби незалежності в Україні з року в рік зростали дер-
жавні соціальні зобов’язання, що в 1990-х роках обґрунтову-
валося добрими намірами полегшити життя більш вразливих 
у скрутні часи. Згодом, після виходу з кризи на початку 2000-
х років нарощування соціальних зобов’язань держави ставало 
дедалі більше наслідком політичного популізму. У разі спроби 
фінансового забезпечення всіх державних соціальних гарантій 
у повному обсязі ресурсів просто не вистачило б, що означало б 
дефолт. Саме на цей період припадає зростання реальних дохо-
дів населення та, відповідно, їх купівельної спроможності, що 
мало б послабити державні зобов’язання по відношенню до чи-
сельних контингентів. Натомість, чисельність реципієнтів со-
ціальної підтримки постійно зростала, а державні зобов’язання 
перед ними дедалі збільшувалися [100].

У суспільстві панували патерналістські погляди на інсти-
туційну модель, які беруть витоки як з нерозуміння базових 
принципів формування і розподілу державних ресурсів, так і 
з особистого небажання більшості громадян брати на себе від-
повідальність за власне життя. Проте, сьогодні чітко намітила-
ся тенденція щодо позитивного зміщення вектору відповідаль-
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ності у самооцінках українців: якщо у 2004 році близько 38% 
населення вважали, що виключно держава має нести відпові-
дальність за їх добробут, то у 2019 році таких було 23%19. Але й 
досі половина українців вважають, що їхнє життя переважною 
мірою залежить від зовнішніх обставин, і лише менше 20% пов-
ною мірою покладають відповідальність на себе [126]. Можли-
во, саме цим пояснюється заниження самооцінок доходів і влас-
ного статусу, оскільки очікування значної частини населення 
пов’язане з діями ззовні, а не з бажанням здійснювати активні 
заходи власноруч. 

В Україні традиційно в період наростання чи загострення 
кризових явищ відбувається посилене дистанціювання між за-
декларованими та фактично прийнятими зобов’язаннями дер-
жави. Хронічне недофінансування тих статей соціальних ви-
трат, які чітко не визначені та не мають обґрунтованої вартості 
(як то субвенції на соціальні пільги, забезпечення надання соці-
альних послуг, гарантовані безоплатні медичні послуги тощо), 
неминуче призводило до зниження якості державних послуг. 

Наприклад, внаслідок обмеженого фінансування соціаль-
них послуг постійно зростало навантаження на соціального пра-
цівника, що викликало неспроможність виконувати всі покла-
дені на нього функції, до то ж за мізерну зарплатню. Мінімальне 
покриття субвенції на соціальні пільги та намагання підмінити 
фінансування пільгових послуг системою взаємозаліків з нада-
вачами призводило врешті-решт до економії за рахунок інших 
отримувачів послуг, які сплачували за них повну ціну. Медична 
галузь внаслідок постійного звуження фінансування нарощува-
ла дефіцит не лише медикаментів та матеріалів, але й найнеоб-
хіднішого обладнання. В результаті відбувалося зниження яко-

19 Державна служба статистики України http://ukrstat.gov.ua/
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сті послуг серед всіх галузей, які існували переважно за рахунок 
державного фінансування. Ці процеси негативно впливали на 
все суспільство, включаючи категорії громадян, які ніколи не 
були реципієнтами державних соціальних програм.

Проблема недофінансування також торкалася чітко визна-
чених державних гарантій, насамперед,  через несвоєчасний 
перегляд чи індексацію, процедуру «замороження» розмірів на 
базовому рівні впродовж невизначеного періоду тощо.

Таким чином, впродовж тривалого періоду відбувалося 
накопичення невиконаних зобов’язань з числа законодавчо за-
декларованих державою, що врешті-решт створило атмосферу 
правового нігілізму в суспільстві. Склалася ситуація, коли ча-
стину державних зобов’язань вимушено мали брати на себе інші 
суб’єкти соціальної відповідальності, насамперед, населення. 

Забезпечені верстви цілком природньо обирали альтерна-
тиву безоплатним чи частково безоплатним державним послу-
гам, віддаючи перевагу більш якісним аналогам у недержавно-
му секторі, тим самим зменшуючи навантаження на державних 
надавачів послуг. Для найбільш вразливих верств населення, 
незважаючи на ресурсні обмеження, все ж залишався відносно 
вільний доступ до пільгових послуг. При цьому найбільшою мі-
рою тягар невиконаних державних зобов’язань винесли на собі 
середні прошарки населення, які були позбавлені доступу до 
безоплатних чи частково безоплатних послуг, і не мали коштів 
на оплату альтернативних.

Основна проблема полягає в тому, що значні групи насе-
лення виявилися незахищеними у ситуації відсутності гаранто-
ваного доступу до безоплатних чи частково безоплатних дер-
жавних послуг, особливо в тих випадках, коли вони не мали 
реальної можливості самотужки вирішити життєво важливі 
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питання (наприклад, у сфері охорони здоров’я чи надання со-
ціальних послуг). Складність ситуації посилються небажанням 
більшості громадян брати на себе хоча б частково ту відпові-
дальність, яка ще з радянської традиції знаходилася виключно 
у площині державної відповідальності [196]. 

Бідні верстви традиційно менше розраховують на влас-
ні сили: з найнижчої децильної групи лише 6% вважають, що, 
насамперед, самі несуть відповідальність за свій добробут, тоді 
як серед найбагатшого децилю таких 25,6%. Проте, серед за-
можних верств зберігається надто високий відсоток тих, хто 
перекладає відповідальність за власний добробут переважно 
на державу – 8,8%, причому майже 3% з найбагатшого деци-
лю перекладають всю відповідальність виключно на держа-
ву (рис. 4.8). Отже, навіть матеріально забезпечені групи на-
селення чекають від держави виконання нею задекларованих 
зобов’язань, і вони традиційно мають більше шансів відстояти 
своє законне право на виплати, безоплатні послуги чи привілеї 
порівняно з незаможними верствами.

В таких умовах виникає конфлікт інтересів і атмосфера 
суцільної недовіри у суспільстві. Вихід з конфліктної ситуації 
може знаходитися у двох площинах: 1) визнання реального ста-
ну речей та офіційне декларування перерозподілу соціальної 
відповідальності; 2) зміна інституціонального підґрунтя взаємо-
дії суб’єктів соціальної відповідальності задля наближення до 
задекларованої моделі розподілу відповідальності.

Основна проблема діючої системи державних соціальних 
стандартів та гарантій в Україні полягає у функціональній не-
узгодженості її окремих складових, що в свою чергу призводить 
до викривлень не лише у системі соціальної підтримки, але й 
щодо базових економічних співвідношень – між доходами від 
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Рис. 4.8. Розподіл домогосподарств за розумінням, хто має нести 
відповідальність за їх добробут, у розрізі децильних груп, %, 2019 р.

Джерело: Інформація Державної служби статистики України http://
ukrstat.gov.ua/

 
зайнятості та соціальними трансфертами. Наприклад, у 2005 
році в структурі доходів населення20 заробітна плата станови-
ла лише 40,5%, а соціальна допомога та інші поточні трансфер-
ти – 42,0%. Така ситуація стала прямим наслідком викривлень 
структурних співвідношень у системі державних соціальних 
стандартів та гарантій впродовж 2004-2005 років. 

Останні дані статистики національних рахунків (за ІІІ 
квартал 2020 року) свідчать про позитивні зміни у макропоказ-
никах – заробітна плата зросла у структурі доходів населення 
до 44,9%, а доля соціальних трансфертів зменшилась до 30,4%21. 
Можна припустити, що найбільш впливову позитивну роль 

20 За національними рахунками
21 Державна служба статистики України http://ukrstat.gov.ua/
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мало підвищення мінімальної заробітної плати: дворазове з січ-
ня 2017 року та поетапне у подальші роки, в тому числі двічі у 
2020 році.  

Збереження або покращення існуючого співвідношення 
між мінімальною заробітною платою та іншими соціальними 
гарантіями прискорило б усунення базових економічних дис-
пропорцій, без чого неможливе економічне зростання та від-
повідно збільшення обсягів державних ресурсів на виконання 
соціальних зобов’язань. 

Розмір мінімальної заробітної плати у 2000-х роках харак-
теризувався істотним відставанням від розміру прожиткового 
мінімуму на одну особу. Якщо у 2001 році мінімальна заробітна 
плата у середньорічному вимірі складала лише 38% від серед-
нього розміру законодавчо встановленого прожиткового мі-
німуму, то у подальші роки відбувалось поступове зближення 
розмірів зазначених показників, насамперед за рахунок вищих 
темпів зростання мінімальної заробітної плати. І лише у 2009 
році її розмір перевищив прожитковий мінімум в середньому 
на одну особу, а у наступному році зрівнявся з розміром про-
житкового мінімуму для працездатних осіб. В подальшому (до 
2017 року) мінімальна заробітна плата була прив’язана до роз-
міру прожиткового мінімуму для працездатних осіб. Почина-
ючи з 2017 року і дотепер мінімальна заробітна плата суттєво 
випереджає розмір офіційно встановленого прожиткового мі-
німуму і за даними листопада 2020 року практично дорівнює 
розміру фактичного прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб, включаючи обов’язкові платежі.

Натомість, розмір мінімальної пенсії почали підтягувати 
до рівня прожиткового мінімуму (для осіб, які втратили працез-
датність) ще з 2004 року. Істотне підвищення мінімальної пен-
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сії у 2004-2005 роках сприяло тому, що в подальші роки вона 
становила 70-80% від середнього розміру прожиткового міні-
муму. Проте, до сьогоднішнього дня розмір мінімальної пенсії 
не перевищує розміру офіційно встановленого прожиткового 
мінімуму для осіб, що втратили працездатність, і становить на 
кінець 2020 року менше 2000 грн. У четвертому кварталі 2020 
року кожен п’ятий пенсіонер отримував пенсію менше 2000 
грн. на місяць.22

Окрім законодавчо встановленого прожиткового мінімуму, 
в Україні здійснюється постійний моніторинг його фактичного 
рівня. Зазвичай їх розміри відрізняються несуттєво, що не мож-
на сказати про кризові періоди. Так, у 2009 році прожитковий 
мінімум був заморожений на рівні попереднього року, фактич-
ний його розмір виявився більшим на 30% (у середньорічному 
вимірі). Кризові явища 2014 року спричинили ще більш разючу 
відмінність. В той час, як законодавчо встановлений прожит-
ковий мінімум протягом 2014 року та 8 місяців 2015 року за-
лишався на рівні 2013 року, фактичний його розмір невпинно 
зростав, особливо у 2015-му, коли індекс споживчих цін зріс на 
148,7%. Отже, впродовж останніх п’яти років офіційно затвер-
джений розмір прожиткового мінімуму майже вдвічі поступа-
ється його фактичній вартості. (рис. 4.9).

Кризові явища призвели до реального збільшення чисель-
ності бідного населення. При цьому, якщо у попередні роки 
рівні бідності, виміряні за законодавчо встановленим та фак-
тичним прожитковим мінімумом, змінювалися приблизно в 
однаковому напрямку (за винятком кризового 2009 року), то 
з 2014 року вони набули різноспрямованого характеру. Досі  

22 https://www.pfu.gov.ua/2127125-dani-pro-serednij-rozmir-pensiyi-stanom-na-01-10 
-2020/
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Рис. 4.9. Динаміка рівнів державних соціальних стандартів та 
гарантій, 2001-2018 рр., грн. на місяць

Джерело: Інформація Міністерства соціальної політики України (https://
www.msp.gov.ua/);

зберігається різниця між рівнями бідності, виміряними за різ-
ними стандартами (офіційним та фактичним прожитковим міні-
мумом), проте порівно з 2015 роком розрив у значеннях показ-
ників скоротився (рис. 4.10).

Рівень бідності за законодавчо встановленим прожитко-
вим мінімумом невпинно зменшується, що здебільшого зумов-
лено замороженням його розміру у 2014-2015 роках та незнач-
ним підвищенням у подальшому. В той же час рівень бідності 
за фактичним прожитковим мінімумом стрімко зріс протягом 
2014-2015 років – до 58,3%, проте за 2017-2018 роки скоротився 
до 43,2%. 

Таким чином, у періоди економічного зростання або стабі-
лізації держава має можливість встановлювати соціальні гаран-
тії на рівні, що відповідає мінімальним соціальним стандартам, 
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Рис. 4.10. Динаміка рівнів абсолютної бідності за офіційно 
встановленим та за фактичним прожитковим мінімумом  

(за витратами), 2001-2018 рр., %
Джерело: розрахунки за мікрофайлом обстеження умов життя домогос-

подарств України

 
які склалися в суспільстві. Проте, при настанні економічної 
кризи спостерігається різке відставання гарантій від реальних 
стандартів, коли їх рівень не забезпечує навіть мінімального 
рівня споживання. 

Додатковим підсилювачем економічної неспроможності 
держави виконувати соціальні зобов’язання є значні масштаби 
тіньових доходів. Згідно розрахунків міжнародних інституцій 
та окремих експертів, Україна потрапляє до групи країн з над-
високими масштабами тіньової економіки – 45-50% ВВП, і по-
декуди займає найвищі місця у світових рейтингах [124]. Такі 
оцінки тіньової економіки свідчать, з одного боку, про суттєве 
недоотримання бюджетом необхідних для виконання держав-
них функцій коштів, а з іншого – про завідомо низьку ефектив-
ність перерозподільної функції держави, оскільки неможливо 
чітко визначити коло дійсно нужденних. Отже, виникає замкне-
не коло тотальної недовіри, яке зводиться до загальної зневіри 
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у спроможність держави. В свою чергу, переконання в неефек-
тивності управлінської функції виступає моральним виправдан-
ня для активної групи населення в частині несплати податків 
чи використання непрозорих податкових схем.

Для усунення ключових проблем в системі державних га-
рантій та соціальних зобов’язань необхідно змінити ідеологію 
соціального стандарту – прожиткового мінімуму. Він має тран-
сформуватися у два різні за функціями соціальні стандарти – мі-
німальний стандарт (фізіологічного виживання) та суспільний 
стандарт споживання (наближений до середніх фактичних по-
казників споживання в даному суспільстві на даному етапі роз-
витку)

Мінімальний стандарт може бути використаний як база для 
визначення мінімальних соціальних гарантій держави. Нато-
мість, суспільний стандарт споживання має використовуватися 
як база для аналітичних досліджень та узагальнень, визначення 
стратегічних цілей розвитку, і, відповідно, для коригування на-
прямів та заходів політики, а також може широко використо-
вуватися у різних сферах життєдіяльності (включаючи недер-
жавний сектор) як офіційний державний стандарт. Класичним 
прикладом використання такого стандарту у недержавному 
секторі є розрахунки вартості життя у страхових компаніях. 
По відношенню до державних соціальних гарантій, суспільний 
стандарт споживання може використовуватися для перегово-
рів в рамках тристоронніх консультацій з метою встановлення 
співвідношень в системі оплати праці.

Відповідно до запропонованих змін в ідеології та прин-
ципах формування державних соціальних стандартів має від-
бутися переформатування всієї системи гарантій. Насамперед, 
принциповим є рішення щодо встановлення максимального 
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сумарного розміру соціальних виплат (різних видів соціальної 
допомоги, соціальної пенсії тощо), який може отримувати сім’я 
чи особа від держави. Такий підхід унеможливить дублювання 
соціальної підтримки, сприятиме більш ефективному викорис-
танню коштів, а головне – зробить державну допомогу більш 
справедливою.

Потребує розгляду та законодавчого затвердження си-
стема співвідношень між основними державними соціальни-
ми гарантіями з метою уникнення негативних наслідків щодо 
зниження економічної активності населення та економічної за-
цікавленості в зайнятості. Дотримання таких співвідношень і 
недопущення зрівнялівки між трудовими доходами та транс-
фертами має стати обов’язковим навіть в періоди глибоких еко-
номічних спадів.

Мінімальна заробітна плата має встановлюватися на рівні, 
не нижчому від мінімального стандарту з коефіцієнтом 1,8. При 
цьому максимальний розмір мінімальної заробітної плати не 
може перевищувати розмір суспільного стандарту споживання, 
навіть в періоди економічного зростання. В даному діапазоні 
– між розмірами двох соціальних стандартів – можуть вестись 
тристоронні переговори.

В системі соціальної допомоги на даному етапі актуальним 
є подальший перехід до адресної системи соціальної підтримки 
шляхом структурних змін, зокрема, зменшення частки контин-
гентів за категорійною ознакою та частки коштів на категорійні 
програми. Для цього необхідна розробка відповідних механіз-
мів щодо плавного перетікання контингентів до адресних про-
грам соціальної допомоги. 

Окремим питанням є допомога особам з інвалідністю, яка 
частково має переводитися на засади адресності, але її розмір 
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повинен значно зрости при збільшення бюджетних можливо-
стей. Сьогодні основною проблемою для осіб з інвалідністю є 
обмежений доступ до всіх суспільних ресурсів, який межує з 
дискримінацією і прогнозовано призводить до соціального від-
торгнення. До них можна прирівняти осіб з хронічними за-
хворюваннями, які потребують безперервної вартісної терапії. 
Відсутність прозорих механізмів отримання цільової допомоги 
для таких категорій неминуче призводить до неможливості під-
тримання ними нормального способу життя.

Отже, невід’ємною складовою виконання державою соці-
альних зобов’язань виступає завдання щодо запобігання дис-
кримінації населення за станом здоров’я та недопущення конф-
ронтації українського суспільства на цій основі. Це передбачає 
подолання суспільних стереотипів відносно місця і ролі людей 
з інвалідністю в житті суспільства, можливостей їх участі у ви-
робництві суспільно корисних благ шляхом поширення соці-
альної реклами як інструменту, що може змінити ставлення до 
цієї проблеми та сформувати необхідну суспільну думку; ство-
рення умов для інклюзивного навчання дітей з інвалідністю, 
які за станом здоров’я можуть відвідувати навчальні заклади, 
незалежно від місця проживання та матеріального становища 
сім’ї; забезпечення доступу до ринку праці громадянам з обме-
женими можливостями задля реалізації їх невід’ємного права 
на продуктивну працю в умовах свободи, рівності, безпеки та 
почуття власної гідності, забезпечення їх економічної незалеж-
ності та досягнення ними соціальної рівності.

Також окремо може розглядатися система соціальної під-
тримки, пов’язана з народженням дитини. Розмір грошової до-
помоги може не залежати від добробуту родини і носити уні-
версальний характер. При цьому має суттєво зрости частка 
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безоплатних послуг в системі державної підтримки дитинства, 
що сприятиме кращому спрямуванню державних коштів у бік 
нужденних сімей.

Детінізація сьогодні має стати першочерговим завданням 
всієї системи державних гарантій, оскільки існування значних 
масштабів незареєстрованих доходів підриває систему соціаль-
ної підтримки, зводить нанівець результати реформи соціаль-
них програм та порушує принципи соціальної справедливості в 
суспільстві. Актуальною залишається також проблема реалізації 
розподільчих функцій державного управління на регіонально-
му рівні. Особливої уваги потребує розробка нових механізмів 
соціальної підтримки населення в умовах розбудови територі-
альних громад. 

4.4. Житлові умови: забезпеченість, комфортність, 
можливість змін 

Житлові умови не просто виступають однією з базових 
складових життєвого рівня, але й мають принципове значен-
ня для населення України. Відставання за кількісними та якіс-
ними стандартами житлових умов від розвинутих країн давно 
стало звичним, адже ми мали суттєві розбіжності в показниках 
забезпеченості житлом та обладнання його зручностями ще за 
радянських часів, і програвали навіть країнам соціалістичного 
табору. Тому мрія про власне комфортне житло була культиво-
вана не одним поколінням українців [142].

В умовах перманентної економічної кризи житлова про-
блема починає відступати на другий план, бо нагальними ста-
ють інші життєві потреби, які вимагають першочергового вирі-
шення. Проте, за першої ліпшої можливості люди намагаються 
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покращити свої житлові умови, подекуди відмовляючись від 
задоволення поточних споживчих потреб. Варто лише зазна-
чити, що уявлення про кращі житлові умови в Україні мають 
неабияку специфіку. 

Проблема гарантування населенню країни житлових умов 
відповідно до визначених стандартів проходить червоною ліні-
єю крізь події нової історії. Суттєві обсяги введення в експлуа-
тацію житлових приміщень у минулому столітті не встигали за 
розширеним відтворенням населення, а також за змінами уяв-
лень про комфортність житла, модель сім’ї та традиції спільного 
проживання. 

Сучасна демографічна ситуація свідчить про постійне 
зменшення загальної чисельності населення, що автоматично 
призводить до зростання кількісних характеристик житлово-
го фонду у розрахунку на одного мешканця, навіть за умови іг-
норування аварійних та вчасно невідновлених споруд. Якщо у 
1990 році на одного жителя припадало 17,8 квадратних метрів, 
а загальний житловий фонд становив 922 млн. кв.м, то у 2013 
році показники зросли до 23,8 кв.м та 1097 млн. кв.м відповід-
но, а у 2016 році, навіть без урахування тимчасово окупованих 
територій та частини зони проведення АТО, на одного жителя 
припадає 23,1 квадратних метрів, а житловий фонд збільшився 
порівняно з початком 90-х років на 56 млн. кв.м.

Отже, здавалось би, що принаймні за кількісними харак-
теристиками житла Україна мала б найближчим часом знайти 
«точку рівноваги», коли переважна більшість сімей буде забез-
печена достатнім житловим простором, і основна проблема 
буде лежати виключно у площині покращення якості житлових 
приміщень. Проте, на заваді постали серйозні перешкоди [142]. 

По-перше, роздержавлення житлового фонду та розша-
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рування населення за доходами призвели до посилення нерів-
ності в розподілі житла. По-друге, перманентна економічна 
криза прискорила процес урбанізації, залишаючи непотрібною 
частину житлового фонду у економічно непривабливих малих 
населених пунктах. По-третє, частина сімей, які наважуються 
на народження другої та наступних дітей, в переважній біль-
шості опиняються у ситуації обмеженого житлового приміщен-
ня, адже покращення житлових умов потребує значних коштів, 
яких молоді сім’ї, особливо з двома та більше дітьми, просто не 
мають. Натомість, спорожнілі житлові приміщення у привабли-
вих місцях проживання здаються у оренду, а частіше тримають-
ся про всяк випадок для майбутнього покоління.

Природній перерозподіл житла через купівлю-продаж на 
вторинному ринку може частково вирішити цю проблему. Сут-
тєве зростання вартості житлово-комунальних послуг та, відпо-
відно, зростання фінансового тягаря за утримання понаднор-
мового або зайвого житла, має справити позитивний вплив 
як на ринок нерухомості та ціни на вторинному ринку, так і в 
решті решт на більш ефективне використання житлових при-
міщень. Проте, для більшості сімей навіть за такого сценарію 
покращення житлових умов залишиться недоступним, оскільки 
стандарти оплати праці все ще є неспівставними з вартістю ку-
півлі або оренди житла, особливо у великих містах.

Результатом дії цих чинників став зависокий показник пе-
ренаселеності житлових приміщень, який становив у 2016 році 
53,9%, тобто більше половини населення країни проживало у 
перенаселеному житлі. Рівень перенаселеності, розрахований 
за методологією ЄС (EU SILC)23, в Україні є найвищим серед єв-

23 Домогосподарство, що не має у своєму розпорядженні мінімум необхідних 
кімнат: одна спільна кімната для всіх членів; одна кімната для сімейної пари; одна 
кімната для кожної особи у віці 18 років і старше; одна кімната для пари осіб однієї 
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ропейських країн. Навіть, країни колишнього соцтабору мають 
показники у межах 40%, крім Румунії, яка за даним показником 
не надто випередила Україну (49,7%) (рис. 4.11).

Рис. 4.11. Частка населення, яке мешкає у перенаселеному житлі, по 
країнах ЄС (2015 р.) та в Україні (2016 р.), за методологією EU SILC

Джерело: Державна служба статистики України http://www.ukrstat.gov.
ua/druk/publicat/kat_u/2017/dop/08/Dop_OI_17.zip

Загалом, перенаселеність житлових приміщень більше за-
грожує сім’ям з дітьми – у 2017 році 76,0% дітей мешкали у пе-
ренаселеному житлі, а у м.Києві та Львівській області – більше 
90% дітей. Таким чином, в країні з доволі високими середніми 
показниками забезпеченості житловим простором переважна 
більшість дітей мешкає у перенаселених приміщеннях. В такій 
ситуації покладатися виключно на ринкові механізми і очікува-
ти розв’язання житлової проблеми власними силами родини не 

статі у віці від 12 до 17 років; одна кімната для кожної особи у віці 12-17 років, яка 
не включена до попередньої категорії; одна кімната для пари дітей віком до 12 років.
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видається можливим. Більше того, подальше ігнорування про-
блеми буде створювати додаткові обмеження для родин, які 
мали бажання народити більше дітей, що посилюватиме нега-
тивні демографічні процеси.

Набагато нижчі рівні перенаселеності мають домогоспо-
дарства без дітей, насамперед ті, що складаються з пенсіонерів. 
Натомість, багатодітні родини у 95 випадках зі 100 мешкають 
у перенаселених житлових приміщеннях (рис. 4.12). Також 
нижчі показники перенаселеності спостерігаються по сільській 
місцевості порівняно з містами, особливо з великими містами 
(63,1% проти 48,9% по селах).

Попри існування значних масштабів успадкованого жит-
ла, яке розподілялося ще за радянських часів, та недостатню 
розвиненість ринку орендного житла, рівень перенаселеності 
напряму залежить від поточних доходів родини. З кожною на-
ступною децильною групою перенаселеність зменшується, і в 
десятій групі показник в 1,7 рази поступається значенню для 
першої децильної групи (рис. 4.13).

Перенаселеність житлових приміщень посилюється про-
блемою їх недостатньої якості – від ознак застарілого та нере-
ставрованого житла до відсутності базових умов комфорту. За 
даними 2017 року майже 90% житлових приміщень було по-
будовано до 1990-го року, тобто більше чверті століття назад. 
При цьому у 48% квартир та будинків капітальний ремонт ні-
коли не проводився. Навіть помешкання домогосподарств, збу-
довані у 40-х роках минулого сторіччя, в 20% випадків ніколи 
не проходили капітального ремонту. Отже можна припустити, 
що значна частина квартир та будинків мають проблеми, що не 
можуть бути усунені за допомогою періодичного ремонту влас-
ними силами.
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Рис. 4.12. Частка населення, яке 
мешкає у перенаселеному житлі, 

залежно від типу домогосподарства 
та типу місцевості,  

%, 2016 р.

Рис. 4.13. Частка населення, 
яке мешкає у перенаселеному 

житлі, за децильними 
групами,  
%, 2016 р.

Джерело. Розрахунки за мікрофайлом обстежень умов життя 
домогосподарств»

Комфортність житла у сучасному розмінні передбачає на-
явність мінімальних базових зручностей – водопроводу та туа-
лету всередині будинку, гарячої води та ванни або душу. Якщо 
для більшості мешканців міст такі умови стали давно звични-
ми і сприймаються як обов’язкові складові комфорту, то для 
сільської місцевості з технічними і фінансовими проблемами 
проведення комунікацій та викривленою віковою структу-
рою населення забезпечення елементарними зручностями все 
ще залишається непоширеним явищем. За останні десять ро-
ків відбулися позитивні зміни в показниках обладнання житла 
комунальними зручностями, проте темпи змін виглядають на-
стільки повільними, що свідчать про тривалий процес осучас-
нення житлових приміщень в майбутньому. Наприклад, частка 
помешкань, обладнаних водопроводом та каналізацією, зросла 
з 65-66% у 2008 році до 79-80% у 2017-му, а ванною або душем 
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– відповідно з 60% до 65% (рис. 4.14). Отже, не варто розрахову-
вати на прискорення процесів осучаснення житла виключно за 
рахунок власників квартир та будинків, без комплексних змін в 
системах комунікацій малих населених пунктів.

Рис. 4.14. Питома вага домогосподарств за наявністю в їх житлі 
основних комунальних зручностей, 2010-2017 рр.

Джерело: Державна служба статистики України http://ukrstat.gov.ua/

Зрозуміло, що у великих містах обладнання водопроводом 
та каналізацією наближується до 100%, а у малих містах стано-
вить 87%. Натомість, у сільській місцевості лише трохи більше 
половини населення мешкає у комфортному житлі. В сільській 
місцевості обладнання помешкань водопроводом та каналізаці-
єю певною мірою залежить від статків родини: якщо серед 10% 
найбідніших лише 40% обладнані базовими зручностями, серед 
найбагатшого децилю – майже 70%. Якщо змоделювати ситу-
ацію, коли доходи більшості селян наблизяться до рівня най-
більш заможних десяти відсотків, то за існуючих стандартів об-
ладнання житла зручностями не більше двох третин сільських 
домогосподарств будуть мешкати у комфортному житлі. Отже, 
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лише за рахунок зростання доходів в сільській місцевості не-
можливо досягти кардинальних зрушень в якісних параметрах 
житлових умов.Об’єктивні характеристики житлових умов 
українців призводять здебільшого до негативних висновків як 
за кількісними, так і за якісними характеристиками житлових 
приміщень. Постає питання, якою мірою покращення житло-
вих умов може відбутися за рахунок власних ресурсів домогос-
подарств, а вирішення яких проблем потребує цілеспрямова-
них дій з боку органів державного управління.  

Низькі доходи, звичайно, впливають на темпи покращен-
ня житлових умов, і стримують зміну уявлень про їх стандарти. 
Проте, самою динамікою доходів не можна пояснити зміни у 
прагненнях населення до покращення житлових умов.

У структурі витрат домогосподарств покращення жит-
лових умов посідає чи не останні позиції – складає менше 2% 
грошових витрат домогосподарств України. І якщо у періоди 
пом’якшення кризових явищ (2010-2011 роки) частка витрат на 
купівлю нерухомості, капітальний ремонт, будівництво житла 
та інших будівель досягала 1,4-1,5% грошових витрат, то у ос-
танні роки вона опустилася до 0,5%. 

Зрозуміло, що в умовах обмеженого бюджету сім’ї основне 
питання лежить у площині вибору пріоритетів. До того ж, при 
звуженні споживчих можливостей, коли домогосподарство на-
магається ущільнити свої витрати, подекуди навіть життєво не-
обхідні, питання покращення житлових умов природно відхо-
дить на другий план, до кращих часів.

В економічно сприятливих умовах, коли у більшості домо-
господарств з’являються умовно вільні кошти після здійснення 
традиційних та обов’язкових витрат, виникає проблема вибо-
ру пріоритетів більш високого порядку. І якщо питання покра-
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щення житлових умов (як за кількісними, так і за якісними па-
раметрами) є одним з пріоритетних для переважної більшості 
населення країни, то темпи покращення житлових умов в ціло-
му будуть високими, а стандарти житлових умов будуть дина-
мічно змінюватися, значно швидше за зміну поколінь. 

Впродовж останнього десятиліття бажання покращити 
житлові умови впевнено входить до трійки лідерів в систе-
мі пріоритетних витрат. Проте, лише за уявної ситуації, коли 
йдеться про бажані витрати за значного збільшення доходів 
(рис. 4.15). Дійсно, за період 2010-2018 років досить вагомий 
відсоток населення (від 35% до 45%) вважали, що спрямували 
б кошти на житло у разі значного збільшення доходів. В реаль-
ності ситуація виглядає інакше: впродовж 2013 року, до нового 
витку кризи, лише 3,8% домогосподарств України здійснювали 
витрати на купівлю нерухомості, будівництво або капітальний 
ремонт житла, дач, гаражів. При цьому 71,5% всіх витрат на ку-
півлю, будівництво та капітальний ремонт житла припадало на 
найбагатшу (десяту) децильну групу. Решта ж домогосподарств 
такі витрати здійснювала вкрай рідко, а їх загальний розмір 
був прямо пропорційним поточним доходам населення.Якщо 
частка домогосподарств з бажаними витратами на одяг, взуття 
та лікування при значному збільшенні доходів помітно зменшу-
ється з кожною наступною децильною групою, а частка бажа-
ючих витратити кошти на відпочинок – навпаки збільшується, 
то по відношенню до витрат на житло показник практично не 
залежить від рівня достатку родини (рис. 4.16).

Отже, зі зростанням достатку українців пропорційно зро-
стає потреба у витрачанні додаткових коштів на відпочинок, ймо-
вірніше з міркувань цікавішого проведення дозвілля. Натомість, 
майже пропорційно зменшується необхідність у додаткових 
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Рис. 4.15. Частка домогосподарств, які повідомили, що при значному 
збільшенні доходів спрямували б додаткові кошти в першу чергу на 

такі цілі (5 найбільш поширених), %,  
2010-2018 рр.

Джерело: Державна служба статистики України http://ukrstat.gov.ua/

 
витратах на лікування, скоріше за все через зменшення незадо-
волених потреб в таких послугах з переходом в наступну дохід-
ну групу. На противагу цьому, практично незмінним для всіх 
груп залишається бажання витратити додаткові кошти на жит-
ло (лише для десятого децилю частка дещо зростає), що свід-
чить про актуальність потреби в покращенні житлових умов 
для всіх без виключення дохідних груп [196]. 

Проте, у системі пріоритетів витрати на житло займають 
другу за рангом позицію у найбагатшій децильній групі та у 
трьох найбідніших, у решти ж – опускаються на третю. За та-
кого розподілу пріоритетів сподіватися на швидкі зміни в стан-
дартах житлових умов не варто, тим більше за умови повільно-
го зростання купівельної спроможності доходів.
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Рис. 4.16. Частка домогосподарств, які повідомили, що при значному 
збільшенні доходів спрямували б додаткові кошти на такі цілі (3 

найбільш поширених), у %, за децильними групами, 2019 р.
Джерело: Державна служба статистики України http://ukrstat.gov.ua/

Можливо, причиною недостатнього прагнення населення 
до покращення житлових умов власними силами є задоволе-
ність існуючими умовами, тобто занижені стандарти або уяв-
лення про нормальні стандарти житла. Тому сім’я радше витра-
тить кошти на більш дорогий відпочинок, аніж на обладнання 
чи капітальний ремонт житла. 

Дійсно, більшість населення позитивно оцінює свої жит-
лові умови, хоча об’єктивних підстав для цього часто немає. 
Частка задоволених своїми житловими умовами зростає навіть 
в періоди найгостріших кризових проявів останніх років. Зага-
лом за 2005-2017 роки частка задоволених житловими умовами 
зросла з 43,2% до 55,5%, натомість частка зовсім незадоволених 
зменшилася з 21,2% до 14,4% (рис. 4.17). При цьому відсоток 
задоволених особливо інтенсивно зростає впродовж 2014-2017 
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років на фоні загострення соціальних проблем. Частка дуже не-
задоволених коливається у межах 2%, що неспівставно з масш-
табами аварійного житлового фонду та показниками перенасе-
леності житлових приміщень.

Рис. 4.17. Розподіл населення за ступенем задоволеності житловими 
умовами, 2010-2017 рр.

Джерело: Державна служба статистики України http://ukrstat.gov.ua/

Аналогічні результати дають інші незалежні опитування: 
лише 19% вважають свої житлові умови незадовільними, 44% 
оцінюють як середні, а 37% вважають хорошими. Цілком зако-
номірним виглядає прямий зв’язок між загальною оцінкою сво-
го рівня життя і якості житлових умов. Так, поганими вважають 
свої житлові умови 6% тих, хто ототожнює свій рівень життя із 
забезпеченістю, 26% – із бідністю і 43% – із злиденністю24.

Невже українців не обходить проблема комфортного про-
живання, а базові зручності вони вважають необов’язковими? 
Проте, дані того ж обстеження Держстату за модулем дерива-

24 Соціологічна група “РЕЙТИНГ”, Обстеження “Емоційна оцінка умов 
життя українців”, грудень 2016
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ції свідчать, що практично кожен другий сільський мешканець 
потерпає від відсутності в житлі зручностей, оскільки їх не вда-
ється забезпечити за рахунок власних коштів. Найбільший від-
соток (50,7%) відчувають позбавлення через відсутність у зв’яз-
ку з недостатністю коштів туалету зі зливом всередині житла. 
Цікаво, що інші депривації, пов’язані з недостатністю коштів, 
не мають настільки виражених поселенських ознак. Отже, спів-
ставлення даних різних модулів, проведених в рамках одного 
вибіркового обстеження і за однією вибірковою сукупністю25, 
свідчить, що всі сільські мешканці, які мають позбавлення щодо 
базових зручностей в їх житлі, потерпають від цих депривацій. 

Тоді як пояснити здебільшого позитивні оцінки власних 
житлових умов, підтверджені різними незалежними опитуван-
нями? Зазвичай, українці не вирізняються особливим оптиміз-
мом при оцінці власних статків чи соціального статусу. Напри-
клад, у 2019 році 61,9% населення віднесли себе до бідних, і 
ніхто – до заможних. Можна припустити, що обстеження не 
охоплює певний відсоток більш багатих, проте розподіл різних 
за статками груп відповідно до самооцінки доходів свідчить про 
вкрай занижені суб’єктивні оцінки. Варто зазначити, що серед 
10% найбільш забезпечених (за об’єктивними оцінками) майже 
третина вважає себе бідними, і лише 6,7% відносять себе до се-
реднього класу. 

Отже, населення з вкрай заниженою самооцінкою свого 
майнового статусу з кожним роком, незважаючи на соціальні 
негаразди, краще оцінює свої житлові умови. З одного боку, 
більшість задоволена своїми житловими умовами, а з іншого – 
понад 40% населення бажає спрямувати додаткові кошти на по-
кращення свого помешкання. Такі дані, з одного боку, можуть 

25 Тобто на питання різних модулів відповідають ті самі домогосподарства



Модель рівня життя в умовах соціально-економічної нестабільності

213

опосередковано свідчити про значну диференціацію в забезпе-
ченості житлом з огляду на кількісні та якісні характеристики. 
З іншого боку, може спрацьовувати фактор занижених стан-
дартів житла, успадкованих з радянської доби та поширених 
переважно серед представників старших вікових груп. Звичка 
жити в квартирах чи будинках, які не відповідають загально 
визнаним в цивілізованих державах умовам комфорту, до того 
ж на фоні інколи значно гірших умов проживання серед знайо-
мих, сусідів, родичів, психологічно налаштовує на заниження 
стандартів житлових умов в суспільстві.

Виникає питання, що є ключовим фактором, а що наслідком 
його дії: стандарти житлових умов у суспільстві, тобто насампе-
ред уявлення переважної більшості населення про обов’язкові 
складові сучасного комфортного помешкання, сприяють про-
суванню проблеми та розвитку житлових умов, чи фактичний 
рівень життя формує стандарти або уявлення про житло. Від 
відповіді на це питання залежить зміст державної політики, 
включаючи житлову складову [142]. 

Наприклад, якщо визначальним фактором виступають 
стандарти, що склалися у суспільстві, і саме вони формують жит-
лові умови в майбутніх періодах, то основний акцент політики 
має зосереджуватися на зміні уявлень, насамперед, серед мо-
лодших вікових категорій. Це означає, що державні кошти ма-
ють, насамперед, спрямовуватись на сучасне обладнання шкіл 
та дитячих садків, дитячих оздоровчих закладів та молодіжних 
центрів. Молоде покоління в такому випадку усвідомлюватиме 
необхідність існування сучасних складових комфорту і намага-
тиметься слідувати їм у самостійному житті. 

Якщо ж визначальним фактором є реальні умови життя, 
то шлях до сучасних житлових приміщень та обладнаних при-
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будинкових територій лежить через підвищення доходів насе-
лення та розробку програми з обладнання квартир та будинків 
частково або повністю державним коштом.

Зрозуміло, що в реальному житті чинники та наслідки є 
взаємопов’язаними, а їх тісна взаємодія не дозволяє повністю 
розділити та оцінити впливи. Проте, імітаційне моделювання 
може дати уявлення про те, яких максимальних результатів 
можна досягти за рахунок виключного одного чи іншого чин-
нику за інших рівних умов.

Максимальний рівень обладнання сільських помешкань 
водопроводом та каналізацією, якого можна досягти виключ-
но за рахунок зростання доходів населення (за інших незмін-
них умов), становить 65%. Отже, очікування вищих результатів 
лише від підвищення реальних доходів будуть марними, якщо 
не задіяти додаткові важелі соціальної політики. Якщо такий 
рівень обладнання сільських помешкань може вважатися нор-
мальним для забезпечення базових потреб життя і таким, що 
не перешкоджає формуванню якісно вищих стандартів житло-
вих умов за рахунок нових поколінь, тоді це питання може не 
розглядатися як пріоритетне при формуванні стратегічних та 
програмних документів. 

У випадку, коли є політична воля до більш кардинальних 
змін в контексті обладнання сільських помешкань, на перший 
план виходить питання налагодження інфраструктурних кому-
нікацій для спрощення підключення населенням власних буді-
вель до систем життєзабезпечення. При цьому в світлі сучасної 
екологічної ситуації тут йдеться не лише про питання комфор-
ту, а подекуди про життя та здоров’я людей, адже забезпечення 
якісною водою сьогодні стає проблемою навіть для традиційно 
екологічно благополучних регіонів.
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Набагато складнішим питанням є краще забезпечення сі-
мей життєвим простором та зменшення рівня перенаселеності 
житлових приміщень, насамперед, у великих містах. Зрозумі-
ло, що невідповідність стандартів оплати праці в країні рин-
ковій вартості житла та навіть вартості капітального ремонту 
помешкання не залишає сумнівів щодо необхідності на даному 
етапі державного втручання у вирішення проблеми покращен-
ня житлових умов, принаймні для соціально вразливих катего-
рій населення та представників соціально важливих професій. 
Практика надання квартир на безоплатній чи частково безоп-
латній основі без обов’язкового їх повернення на користь дер-
жави, муніципалітету, відомства тощо, не підтверджує свої ді-
єздатності, більше того, свідчить про поширення корупційних 
схем та неефективне розпорошення державних коштів. Навряд 
чи посилення відповідальності та контролю у цій сфері принци-
пово змінить ситуацію, і система розподілу житла стане більш 
ефективною з точки зору забезпечення особливих категорій 
житлом.  

Сьогодні найбільш перспективним видається започатку-
вання процедури створення «банків» орендного жила на базі 
муніципалітетів чи територіальних громад. Ці процеси є нео-
дномоментними, і можуть розтягнутися на роки, проте, вони 
дають чітке бачення і можливість вирішення на справедливих 
засадах житлової проблеми в майбутньому.
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РОЗДІЛ 5. 
НЕРІВНІСТЬ, БІДНІСТЬ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

СТАНОВЛЕННЯ СЕРЕДНЬОГО КЛАСУ

5.1. Специфіка формування та прояву нерівності в Україні

Проблема нерівності охоплює широке коло досліджень з 
різних галузей суспільних наук, а дискусії щодо необхідності іс-
нування та допустимих меж нерівності традиційно загострю-
ються в період трансформаційних процесів у суспільстві, коли 
змінюються основні вектори державної політики і починається 
перерозподіл накопиченого суспільного майна. 

Серйозні порушення принципів функціонування ринкової 
економіки, насамперед, за рахунок глибинних адміністратив-
них втручань, можуть змінити природу нерівності і викликати 
її зростання за рахунок чинників неекономічного або не суто 
економічного походження, що неминуче спричиняє уповіль-
нення розвитку та розгортання руйнівних процесів у суспіль-
стві. З точки зору людини, нерівність, з одного боку, може роз-
глядатися як умова для повноцінного розкриття особистості та 
її самореалізації, і будь-яке штучне втручання функції вирівню-
вання несе в собі ризики нечесної конкуренції та зменшення 
життєвих шансів. З іншого погляду, ігнорування механізмів ви-
рівнювання або їх неефективне використання створює значно 
вищі ризики для суспільства в цілому і значної менш успішної 
його частини, зокрема. 

Загальне розуміння нерівності традиційно переноситься 
у площину нерівномірного розподілу обмежених ресурсів су-
спільства, які можуть акумулюватися в грошах чи майні, вла-
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ді чи престижу, освіті чи кваліфікаційному рівні. Таке тракту-
вання обґрунтовує природність існування нерівності, оскільки 
в суспільстві будуть постійно з’являтися обмеження в доступі 
до тих чи інших ресурсів, і чим більш обмеженими є ресурси 
суспільства, тим більше буде існувати проявів нерівності у різ-
них площинах – від статусних характеристик до географічних, 
і тим складніше буде знайти порозуміння у суспільстві задля 
руху у напрямку прогресу. В майбутньому обмежені ресурси в 
більшій мірі можуть стосуватися екологічних чинників, якщо 
навколишнє середовище буде погіршуватися швидше, ніж лю-
дина зможе до нього пристосовуватися, як фізіологічно, так і 
психологічно. Все більшої ваги в сучасному світі набуває інфор-
мація, при чому у розумінні накопичених знань або особливих 
знань, доступних обмеженому колу людей; отже, монополіза-
ція певних інформаційних площин у різних сферах життєдіяль-
ності суспільства може стати головним чинником та основною 
складовою нерівності [156].

Світова спільнота сьогодні розуміє нерівність як відсутність 
рівних можливостей для розвитку, зміщуючи тим самим акцен-
ти з традиційних підходів, заснованих на доходах, до нерівно-
сті у доступі до послуг соціальної сфери (насамперед, охорони 
здоров’я та освіти) та політичних свобод. Ототожнення окре-
мими людьми чи соціальними групами нерівності та несправед-
ливості найчастіше базується на позиції втраченого чи неотри-
маного життєвого шансу, причому не з власної вини. Поняття 
рівних можливостей або рівних шансів не може ототожнюва-
тися з рівністю між людьми, оскільки різні особисті здібності 
та переваги дають різні результати діяльності, навіть, за одна-
кових можливостей та ступеню доступу до ресурсів. Отже, за-
безпечення рівних можливостей у вигляді максимально рівних 
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життєвих шансів задля отримання потенціалу для подальшого 
розвитку не гарантує рівності, а, навпаки, дає кожній людині 
можливість проявити себе повною мірою [79].

Потенціал, закладений у людині при народженні, сам 
по собі виступає суттєвим чинником формування нерівності, 
оскільки одні можуть розвивати та накопичувати отримане від 
природи на засадах рівного доступу, а інші мають наздоганя-
ти для досягнення стартових позицій. Виходячи з цього, враз-
ливі групи населення, насамперед із вродженими вадами або 
з асоціальним походженням, повинні мати кращий доступ до 
суспільних благ та послуг, аби досягти рівних можливостей на 
старті самостійного життя. У випадку, коли кращий доступ для 
таких груп не забезпечується, можна говорити, що нерівність 
у суспільстві значною мірою є результатом нерівних можливо-
стей та відсутності соціальних ліфтів.

Найбільшу загрозу являють собою два крайні негативні 
прояви нерівності, які вступають у пряме протиріччя з гуманіс-
тичним цивілізаційним вибором: 1) соціальне відторгнення як 
результат неконтрольованої нерівності за відсутності соціаль-
ної мобільності та дієвих соціальних ліфтів; 2) дискримінація як 
крайня форма нерівності за будь-якою ознакою, що «консерву-
ється» на законодавчому та/або суспільному рівні.

Обґрунтування необхідності існування та допустимих меж 
нерівності традиційно виступає одним з найбільш дискусійних 
як з точки зору філософських поглядів на справедливість, так і 
в контексті практичних завдань з розробки державної політи-
ки. Наприклад, у контексті цивілізаційного вибору проблема 
нерівності насамперед розглядається у площині розуміння со-
ціальної справедливості, з огляду на сприйняття суспільством 
справедливості існування нерівності як такої та категоричність 
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ставлення до її крайніх проявів.
Відсутність консенсусу в суспільстві щодо сприйняття не-

рівності та формування відповідного вектору політики може 
ставати бар’єром на шляху пошуку спільних цінностей і руху 
вперед. Чи здатна українська спільнота прийняти існування 
більш високого ступеню нерівності задля руху у напрямку сво-
боди особистості та самореалізації? Чи навпаки, існування не-
рівності в чітко окреслених межах, які згідно громадської думки 
відповідають принципам соціальної справедливості, буде одні-
єю з умов формування цивілізаційного вибору? 

Теоретично, поляризація, насамперед за матеріальними 
ознаками, викликає негативну реакцію суспільства у двох пло-
щинах: порівняння з попереднім власним досвідом або з уявлен-
ням про ідеальну систему розподілу суспільних благ. Україна за 
радянської доби мала налагоджену систему соціальних ліфтів, а 
прояви нерівного доступу та нерівних можливостей стосували-
ся певного кола ресурсів, що створювало потужний бар’єр на 
шляху досягнення особливих статусних характеристик. Перехід 
від планової економіки до ринкових механізмів господарюван-
ня неминуче мав призвести до зростання нерівності населення, 
насамперед, за економічною ознакою, причому нерівність мала 
зростати відповідно до того, як доходи починали відображати 
індивідуальну продуктивність та трудозатрати. Але зміни мали 
багатоаспектний характер і вказували на зростання нерівності 
за рахунок цілого ряду факторів, у тому числі неекономічного 
походження. 

Безумовно, ринкова економіка провокує зростання нерів-
ності за матеріальними ознаками, проте недотримання прин-
ципу надання рівних стартових шансів створює у суспільстві 
атмосферу непорозуміння і навіть взаємної ворожості [129]. 
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По-перше, у таких умовах неможливо говорити про консоліда-
цію суспільства. Крім того, за постійної невдоволеності існую-
чими принципами життєдіяльності суспільства може виникати 
відчуття ностальгії за минулим, і недосконала спотворена со-
ціальна система «зрівнялівки» може здаватися набагато більш 
прийнятною, особливо для осіб старших вікових груп. При 
цьому значні масштаби низькодохідності виводять проблему 
матеріального виживання на перший план, нівелюючи світо-
глядні принципи. Зрозуміло, що такий комплекс факторів наче 
б то відтісняє ідею самореалізації особистості на другий план і 
віддаляє нас від гуманістичного цивілізаційного вибору.

Головним чинником зростання нерівності серед населення 
України при переході до ринкових засад виступало посилення 
диференціації в оплаті праці, в тому числі і в незареєстровано-
му секторі, а також зростання ролі підприємницьких та інших 
доходів від зайнятості в бюджетах сімей. Крім того, нерівність 
посилювалася завдяки суто ринковим доходам, не пов’язаним 
з трудовою діяльністю, насамперед, від здачі в оренду і прода-
жу майна, дивідендів від акцій та банківських вкладів. Проте, 
стрімкий перерозподіл майна, яке колись перебувало у спільно-
му користування, на користь невеликого прошарку суспільства, 
відіграло найбільшу негативну роль у формуванні економічно 
необґрунтованої складової нерівності [156]. 

Важливу вирівнювальну роль для пом’якшення наслідків 
зростання нерівності мали відіграти державні соціальні транс-
ферти та податки. На жаль, в Україні трансферти були здебіль-
шого нейтральними, а інколи фактично сприяли зростанню не-
рівності. Сьогодні ситуація практично не змінилася: численні 
намагання реформувати систему соціального захисту не дали 
бажаного ефекту, оскільки вона, як і раніше, не виконує пов-
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ною мірою кінцевої вирівнювальної функції, сприяючи тим са-
мим розпорошенню коштів бюджету на різні групи населення, 
у тому числі далеко не бідного. Менше половини коштів ос-
новних програм державної соціальної підтримки26 (у 2019 році 
– 43,5%) потрапляють до 30% найбідніших, а решта надходить 
до різних страт, включаючи найбагатшу децильну групу. 

Діюча система оподаткування ставить в найбільш неви-
гідне становище середні прошарки суспільства, стримуючи та-
ким чином процес формування середнього класу. Намагання 
перейти до більш прогресивної шкали оподаткування і ввести 
додаткові податки на майно не вирішить проблеми, оскільки 
масштаби незареєстрованих доходів залишаються значними і 
поширюються в основному на заможні верстви. Таким чином, 
будь-яке намагання посилити податкове навантаження на осіб 
з вищими статками призведе до перенесення основного тягаря 
на працюючих з середніми доходами. Якщо виходити з того, 
що 30-50% доходів населення перебуває у незареєстрованому 
секторі, а відсоток неофіційних надходжень в сукупних дохо-
дах домогосподарств зростає пропорційно до рівня добробуту, 
то це ставить в найбільш невигідне становище саме серединну 
групу суспільства.

Нерівність в українському суспільстві має широкий спектр 
проявів у розрізі великих соціальних груп та окремих враз-
ливих категорій населення, за поселенською та регіональною 
ознакою, демографічними та соціально-економічними харак-
теристиками домогосподарств. При цьому першоосновою фор-
мування нерівності традиційно виступає система економічних 
чинників, дія яких може трансформуватися в різноманітні про-

26 Без врахування житлових субсидій, які частіше потрапляють до середніх 
децильних груп. З урахування субсидій значення було б ще меншим. 
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яви неекономічного походження.
Збереження значних масштабів розшарування населення 

України за доходами впродовж тривалого періоду призвели 
до переходу кількісних ознак диференціації в якісні. Основний 
внесок в загальну нерівність здійснює малочисельна група (до 
5%) з надвисокими доходами, що має принципово іншу структу-
ру споживання та, відповідно, якісно інший рівень споживання. 
Решта населення диференційована за доходами відносно рівно-
мірно та з незначними інтервальними відривами, що свідчить 
про нестабільність економічного статусу та можливості легкого 
переходу з вищої в нижчу групу та навпаки. Така крива розпо-
ділу доходів свідчить про відсутність чітко окресленої середин-
ної групи, чиї майнові та споживчі характеристики займали б 
середнє положення між надспоживанням та недоспоживанням.

Отже, левова частка суспільства має незначну диференціа-
цію за матеріальними ознаками. Проте, в умовах загально низь-
кого рівня життя ця група приречена на межування зі станом 
бідності, а малочисельна група (до 5%) має не лише кількісно, 
але й якісно вищі характеристики споживання.

Підтвердження цієї гіпотези неможливо отримати з офі-
ційної статистики внаслідок комплексу об’єктивних та суб’єк-
тивних причин. Згідно даних Державної служби статистики, 
значення коефіцієнту Джині має загальну тенденцію до змен-
шення впродовж останнього десятиріччя, і у 2015 році стано-
вило лише 24,3%, що цілком відповідає параметрам розвинутих 
європейських країн (рис. 5.1). Навіть у порівнянні з країна-
ми-старими членами ЄС динаміка та значення індексу Джині 
в Україні виглядає набагато краще, що викликає низку питань 
до обстеження домогосподарств Державної служби статистики 
України.
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Рис. 5.1. Динаміка Коефіцієнту Джині по Україні та країнах ЄС, 
2005 - 2015 рр. 

Джерело: http://ukrstat.gov.ua/, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=t
able&plugin=1&language=en&pcode=tessi190

Теж саме джерело надає дані щодо самооцінки купівель-
ної спроможності доходів населення, які вказують на існування 
малочисельних крайніх сукупностей – у 2016 році 6,2 % вказа-
ли, що їм вистачало коштів на задоволення всіх потреб та на 
заощадження, а 4,1% не могли забезпечити навіть достатнього 
харчування. Поділ решти (майже 90%) населення на групи ви-
глядає досить умовним і має значний вплив фактору суб’єкти-
візму. Отже, можна припустити існування класичної ситуації, 
коли значення показників диференціації характеризують зде-
більшого серединну частину розподілу і нівелюють крайні зна-
чення.

Статистика торгівлі свідчить про суттєве зростання у 2016 
році доходів від продажу автомобілів та інших товарів трива-
лого користування27, які не мають широкого поширення серед 

27 http://ukrstat.gov.ua/
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населення. Доходи від продажу автомобілів та автотоварів ви-
росли за рік майже у півтора рази, хоча курс долару залишав-
ся практично незмінним і не міг суттєво вплинути на вартість 
реалізованих товарів. Це відбувалося на тлі майже стабільних 
масштабів абсолютної бідності та крайньої бідності: дані 2016 
року свідчать, що процес зростання рівня бідності за фактич-
ним прожитковим мінімумом тоді ще не зупинився, і зафіксо-
вано незначне зростання показника за витратами – з 58,3% у 
2015 до 58,6% у 2016-му. Отже, за незмінних масштабів бідності 
зростають обсяги реалізації високовартісних товарів, які тра-
диційно купують найбагатші прошарки населення. Це означає, 
що процес розшарування далі поглиблюється навіть в періоди 
загострення кризових явищ.

Поглиблення нерівності значною мірою є результатом роз-
витку ринкових механізмів. Однак існує межа, за якою зростан-
ня поляризації доходів важко пояснити різницею в продук-
тивності або в індивідуальних здібностях людини. Основна 
економічна проблема нерівності в умовах недосконалого рин-
ку капіталу полягає у звуженні інвестиційних можливостей та 
зниженні стимулів для позичальників, що неминуче справляє 
негативний вплив на економіку країни. У 2019 році населення 
України за основними каналами заощаджень та інвестування 
спрямовувало 4,1% грошових витрат, а інвестиції здійснювали 
лише 5-10 децильні групи у розмірі 0,9-1,5% грошових витрат. 
Неспоживчі витрати решти населення є вкрай обмеженими і 
не трансформуються в інвестиційний капітал. 

Значне та необґрунтоване зростання нерівності корелює 
з погіршенням соціального середовище як з точки зору поши-
рення асоціальних явищ та соціально небезпечних хвороб, па-
діння суспільної моралі та руйнації світоглядних позицій, так і 
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стосовно погіршення здоров’я населення країни та зростання 
показників смертності. Проблема надмірної нерівності пов’я-
зана з такими явищами як соціальне виключення, зниження 
довіри до держави та неповноцінне функціонування механізму 
демократії. 

В контексті формування економічної нерівності населен-
ня України сьогодні можна визначити дві головні проблеми: 1) 
зайнятість не захищає працюючого та його сім’ю від бідності; 
2) вища продуктивність та інтенсивність праці не гарантує ви-
щого доходу. У 2019 році 65,8% бідних домогосподарств28 мали 
у своєму складі хоча б одну працюючу особу. Навіть виключно 
серед працюючих бідність за доходами нижче фактичного про-
житкового мінімуму становила у 2019 13,3%. Така ситуація є 
прямим свідченням загально низьких стандартів оплати праці 
в країні. Проблема бідності працюючих тісно пов’язана з бідні-
стю дітей, оскільки в періоди найвищої дітородної активності 
молоді люди зазвичай ще не набувають статусу з гарантією за-
робітку, принаймні, на рівні середніх по країні значень. За весь 
період досліджень бідності (з 1999 року) фіксуються помітно 
вищі значення показників по домогосподарствах з дітьми – за 
рівнем відносної бідності перевищення порівняно з домогоспо-
дарствами без дітей становить від 1,5 до 2,0 разів. 

Незважаючи на загально низькі стандарти оплати праці в 
країні та потужну економічно необґрунтовану компоненту фор-
мування диференціації, праця поки що приносить вищі статки, 
ніж надходження з інших джерел (соціальні трансферти, дохо-
ди від оренди, від акцій тощо), і лише зайнятість сьогодні може 
забезпечити просування до вищих дохідних груп. Серед домо-
господарств, які складаються виключно з працюючих осіб, біль-

28  За критерієм «витрати нижче фактичного прожиткового мінумуму
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шість тяжіє до верхніх децильних груп – понад 60% потрапляє 
у три верхні децилі, і лише незначний відсоток перебуває у зоні 
низькодохідності – менше 10% потрапляють у три нижні де-
цилі. Натомість, домогосподарства з непрацюючих осіб майже 
рівномірно розподілені за децильними групами з найбільшою 
концентрацією у 2-6 групах (рис. 5.2).

Рис. 5.2. Розподіл домогосподарств залежно від складу з працюючих 
та непрацюючих осіб за децильними групами, %, 2019 р. 

Джерело: Розрахунки за мікроданими обстеження умов життя 
домогосподарств

Підвищення з 2017 року стандартів оплати праці (насампе-
ред, завдяки дворазовому зростанню мінімальної зарплати) та 
значущості цього джерела в сукупних доходах домогосподарств 
сприяло в тому числі і зростанню ролі оплати праці у форму-
ванні загальної нерівності (рис. 5.3). 

Внесок оплати праці у формування загальної нерівності в 
суспільстві стрімко зріс у 2017 - 2018 роках, перевищивши зна-
чення 2008 року (до фінансово-економічної кризи): внесок у ко-
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ефіцієнт Джині-Тейла зріс з 54,7 % у 2016 році до 71,2% у 2018 
році, проте вплив нового витку кризи 2020 року може мати нео-
днозначні наслідки. Ефект розмивання економічно обґрунтова-
ної компоненти нерівності чи перетікання її в неофіційний сек-
тор може загострити соціальні проблеми та посилити напругу в 
суспільстві: з одного боку, через зниження економічної та соці-
альної активності населення, а з іншого – через недоотримання 
бюджетом коштів для забезпечення соціальних трансфертів.  

Рис. 5.3. Внесок окремих складових сукупного доходу у формування 
загальної нерівності (коефіцієнту Джині-Тейла), % 2008-2018 рр.

Джерело: Розрахунки за мікроданими обстеження умов життя 
домогосподарств

Диференціація в доходах традиційно виступає основним 
чинником формування нерівності в ринковій економіці, проте 
Україна отримала у спадок і зберегла до нині елементи радян-
ської економічної системи з вагомим сегментом ресурсів спіль-
ного споживання [12]. І хоча доступність послуг соціальної сфе-
ри на безоплатній основі рік від року звужується, їх вартість для 
населення все ж таки залишається умовно невисокою. Пробле-
ма доступності базових послуг сьогодні формує окремий вектор 
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та профіль нерівності, який може конкурувати з диференціаці-
єю за доходами та майновим статусом.  

За радянської доби існувала певна мережа соціальної інфра-
структури, яка хоча і мала цілу низку функціональних проблем, 
проте гарантувала надання при потребі кожному громадяни-
ну необхідних послуг. Впродовж років незалежності постійний 
дефіцит бюджетних ресурсів та практично повна відсутність 
фінансування на підтримання інфраструктурних об’єктів при-
звели до занепаду та повної деградації соціальної сфери малих 
населених пунктів. Нерівність у доступі до базових послуг соці-
альної сфери та інфраструктурних об’єктів має чітко виражену 
територіальну залежність: зі зменшенням розміру населеного 
пункту звужуються можливості, обмежується свобода вибору, 
знижується якість послуг. Сільські жителі значно частіше по-
терпають від позбавлення можливості отримати медичні, освіт-
ні та інші види послуг, до того ж, як правило, ці послуги значно 
поступаються за якістю послугам у містах. 

Оскільки мова йде про різні можливості доступу, які в ос-
новному прив’язані до розподілу суспільних ресурсів, то посе-
ленську нерівність можна прирівняти до соціальної несправед-
ливості. Недостатнє забезпечення малих населених пунктів, 
насамперед сіл, інфраструктурними об’єктами мала б компен-
суватися розвиненою мережею якісних доріг та регулярним 
транспортним сполученням з більшими за розміром населени-
ми пунктами. Проте, в останні десятиріччя ця проблема не ви-
рішувалася, і навряд чи найближчими роками більшість тери-
торіальних громад зможуть вирішити ці проблеми самотужки.

У 2019 році 40% сільських домогосподарство було позбав-
лено своєчасних послуг швидкої медичної допомоги та майже 
кожне третє потерпало від відсутності поблизу житла медич-
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ної установи, аптеки. Кожне друге домогосподарство відчувало 
себе депривованим через незабезпеченість населеного пункту 
закладами, що надають побутові послуги, а кожне четверте по-
терпало від відсутності регулярного щоденного транспортного 
сполучення із населеним пунктом з більш розвиненою інфра-
структурою. При цьому міське населення практично не зазна-
вало таких позбавлень – про них повідомили лише 1,7 – 6,0 % 
домогосподарств (рис. 5.4).

Поряд з територіальними проблемами однією з основних 
причин обмеженого доступу населення до базових послуг со-
ціальної сфери виступає фінансова неспроможність домогоспо-
дарств. Створення цінової прірви між державними та приват-
ними установами сприяло поглибленню нерівності у доступі до 
базових послуг, погіршенню їх якості в державних установах 
та поширенню неформальних платежів. Результатом такої си-
туації став несправедливий, неефективний та соціально необ-
ґрунтований розподіл обмежених суспільних благ між різними 
групами населення, оскільки послуги державних закладів на-
справді можуть отримати далеко не всі та не за однакових умов. 
Близько 26,5% домогосподарств України протягом 2019 року 
не змогли при потребі отримати медичну допомогу, придбати 
ліки чи медичне приладдя, при цьому переважно єдиною та го-
ловною причиною вказується занадто висока вартість товарів 
та послуг.

Загальна доступність та безоплатність середньої освіти і 
часткова безоплатність професійної є позитивною ознакою сьо-
годення. Проте, нагальною залишається проблема доступності 
якісної середньої освіти, незалежно від місця проживання та 
рівня доходів родини. Саме якісні характеристики освітніх по-
слуг сьогодні є ключовим моментом нерівності. Із зменшенням  
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Рис. 5.4. Поширення ознак депривації у доступі до об’єктів та послуг 
соціальної інфраструктури серед населення міст та сіл, 2019 р.

Джерело: http://ukrstat.gov.ua/

 
розміру населеного пункту звужуються можливості навчальної 
бази та забезпеченнями викладачами з усіх дисциплін. Нижча 
якість середньої освіти (як через низький рівень викладання, 
так і через нестаток коштів на додаткові заняття з викладача-
ми) поляризує суспільство, створюючи кращі шанси для одних 
і позбавляючи шансів інших [156]. 

Неабиякого значення для підвищення соціального статусу 
та життєвих шансів має працевлаштування молоді, проте воно 
сьогодні в значній мірі залежить від статусних характеристик 
батьків, інших родичів та знайомих. Ситуація, коли шанс вигід-
ного працевлаштування в однаковій мірі з’являється незалежно 
від рейтингу закінченого навчального закладу та індивідуаль-
них якостей претендента, може кваліфікуватися як існування 
вагомої компоненти стихійної соціальної диференціації або 
значних економічно необґрунтованих впливів на формування 
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нерівності. 
В ситуації, коли більшість активної частини суспільства 

втрачає свої життєві шанси ще на ранніх етапах самостійного 
життя, люди з обмеженими можливостями зазнають найбіль-
ших ударів долі, оскільки для вирівнювання їх шансів необхідно 
витрачати набагато більше ресурсів. Одним з гострих проявів 
нерівності в Україні є обмеженість доступу до базових послуг 
осіб з інвалідністю, які мають специфічні потреби і вимагають 
особливої уваги з боку суспільства. Вкрай низьким залишаєть-
ся рівень охоплення реабілітаційними послугами – у 2017 році 
лише 10,9% дітей з інвалідністю отримували реабілітаційні по-
слуги, проблема обтяжується їх загально низькою якістю, що 
унеможливлює відновлення здоров’я на ранніх стадіях захво-
рювання. Діти з інвалідністю мають обмежені можливості до-
ступу до освітніх закладів, а система інклюзивної освіти перебу-
ває на стадії становлення, що практично позбавляє таких дітей 
шансів на отримання освіти та професії. 

Значні масштаби нерівності, які межують з економічно не-
обґрунтованою диференціацією в доходах та соціальною не-
справедливістю, неминуче призводять до конфронтації в су-
спільстві. 

Інтереси економічно активних груп населення, які своїми 
доходами формують державні ресурси через податки та збо-
ри, апріорі вступають у протиріччя з інтересами утриманців, 
які повністю залежать від державних соціальних трансфертів. 
Умовно до групи утриманців в даному контексті можна відне-
сти не лише дітей, осіб з інвалідністю та отримувачів адресної 
соціальної допомоги, але й пенсіонерів та зареєстрованих без-
робітних, оскільки державні страхові фонди разом з бюджетом 
формують державні ресурси. Зростаючий дефіцит державних 
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страхових фондів традиційно покривається бюджетними фі-
нансами, особливо з кожним роком зростає покриття дефіциту 
Пенсійного фонду.

Проблема загострюється в умовах обмежених фінансо-
вих можливостей держави, натомість, в умовах економічного 
зростання з’являється більше можливостей регулювання, які 
можна використовувати в інтересах розвитку і недопущення 
зниження економічної активності населення. В моменти заго-
стрення кризових явищ та тотального дефіциту бюджетних ре-
сурсів існує вкрай вузьке поле для впливу, оскільки будь-яка 
диференціація нівелюється за рахунок підтягування всіх дер-
жавних гарантій до мінімальних суспільних стандартів. Таким 
чином, мінімальна пенсія практично зрівнюється з мінімальною 
зарплатою, а решта соціальних трансфертів також поступово 
до неї наближуються. За такого розвитку подій українське сус-
пільство виражає «мовчазний» протест – найбільш активна його 
частина не вступає у відкриту конфронтацію, а обирає власну 
життєву стратегію – від активізації тіньової зайнятості до тру-
дової міграції.

Конфлікт інтересів між донорами та реципієнтами дер-
жавних ресурсів теоретично може перебувати у стадії м’якого 
протистояння з незначним коливанням у той чи інший бік від-
повідно до змін політичного вектору чи соціально-економічних 
реалій. Поглиблення ж протиріч і виникнення конфронтації 
може бути наслідком або серйозних структурних викривлень, 
або обтяження додатковими факторами, у тому числі нееконо-
мічного походження. Коли в контексті дослідження нерівності 
ми шукаємо компроміс між соціальною справедливістю та еко-
номічною ефективністю, то питання частіше входить у площи-
ну економічних інтересів окремих соціальних груп. Якщо мова 
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йде про дискримінацію, то вибір торкається світоглядних пози-
цій, і безпосередньо замикається на проблемі цивілізаційного 
вибору.

За роки незалежності Україна несвідомо (саме внаслідок 
світоглядних уявлень та прагнень більшості суспільства) буду-
вала модель соціальної структури суспільства, за якої:

1. Не легітимізуються прояви нерівності, що межують з 
дискримінацією та соціальним відчуженням. Політика 
відповідно націлювалася на мінімізацію крайніх проявів 
бідності та соціального відчуження, законодавче закрі-
плення рівних прав та свобод. 

2. Допускається (принаймні щиро не засуджується) існу-
вання певної соціальної групи на вершині ієрархічної 
піраміди, яка може мати якісно відмінні від решти су-
спільства характеристики споживання. 

3. За відмежування крайніх (зазначених) груп залишається 
левова частка суспільства з невеликими ознаками нерів-
ності. Проте, в умовах загально низького рівня життя ця 
група була приречена на межування зі станом бідності.

Врешті, ця модель набула ознак вкрай поляризованого су-
спільства, коли незначна його частина має якісно інші характе-
ристики споживання, а решта балансує на межі бідності. 

Можна припустити, що перша і третя ознаки моделі іденти-
фікують наші прагнення у напрямку західного цивілізаційного 
вибору. Проте, друга ознака чітко тяжіє до східних цивілізацій. 
У цьому вигляді модель видається нежиттєздатною, оскільки 
передбачає взаємовиключні умови. Чи вдасться нам поєднати 
непоєднуване задля досягнення бажаної структури суспільства? 
Чи можливо вдасться переосмислити базові орієнтири, які б не 
суперечили західному цивілізаційному вибору? [123].
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Значне та необґрунтоване розшарування населення за 
доходами не тільки знижує ефективність зусиль у боротьбі з 
бідністю, викликає соціальне напруження в суспільстві, але й 
може стати перешкодою на шляху до економічного зростання. 
По-перше, поглиблення нерівності створює значний розкид 
інтересів, що може стати перешкодою для розробки ефектив-
ної державної політики та стримувати суспільний розвиток. 
По-друге, за умови збереження існуючої структури суспільства 
з невеликою та нестабільною серединною групою не буде ство-
рено інвестиційної бази для зростання економіки. Соціальні на-
слідки надмірного розшарування можуть бути не менш серйоз-
ними. В ситуації, коли підвищення інтенсивності праці перестає 
справляти відчутний вплив на рівень добробуту, відбувається 
зниження економічної та суспільної активності, вкорінення 
утриманських настроїв, зневіри та соціальної апатії.  

5.2. Бідність в Україні – стабільні профілі та нові форми 

Впродовж тривалого періоду досліджень бідності в Україні 
спостерігалося формування усталених тенденцій щодо масшта-
бів явища та профілів бідного населення. Так, починаючи з 2001 
року невпинно знижувалися рівні абсолютної бідності, і лише 
криза 2008-2009 років призупинила позитивний рух. Показ-
ники ж відносної бідності залишалися практично незмінними 
впродовж 2000-х років, з незначними коливаннями у бік збіль-
шення в періоди економічного зростання і зниженням значень 
з початком фінансово-економічної кризи, що стало результатом 
політики перерозподілу доходів від середніх до бідніших про-
шарків суспільства. Стабільними залишалися і основні профілі 
бідності, що свідчило про неефективність політики та незмінні 
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принципи розподілу доходів у суспільстві [100].
Ситуація почала повільно змінюватися після 2011 року: 

економічні події, які розвивалися внаслідок фінансово-еконо-
мічної кризи та пов’язаних з нею процесів стагнації, провоку-
вали звуження споживчих можливостей переважної більшості 
населення та спричиняли гострий дефіцит поточних ресурсів 
домогосподарств [139]. У свою чергу ці процеси підштовхували 
до формування нових проявів бідності, принципово відмінних 
від попереднього періоду. У 2012 році Україна перебувала в 
стані невизначеності, коли будь-яка подія могла мати силу ката-
лізатора як негативного, так і позитивного сценарію розвитку 
ситуації з бідністю. Події наступного року свідчили про розгор-
тання економічної кризи та погіршення становища переважної 
більшості населення. Отже, ще до активних бойових дій, станом 
на початок 2014 року можна констатувати появу принципово 
нових ознак бідності або навіть нових її форм, які потребують 
детального дослідження. В подальшому бойові дії на Донбасі не 
лише загострили існуючі проблеми, але й призвели до масштаб-
ного явища раптової бідності, з яким Україна досі не стикалася.

Події 2014-2015 років переломили визначальні тенденції 
бідності: на зміну глибоким стагнаційним процесам прийшла 
нова хвиля системної кризи. Економічна ситуація миттєво по-
значилася на показниках абсолютної бідності – якщо у 2013 році 
за межею фактичного прожиткового мінімуму перебувало 22,1% 
населення, то у 2014 році значення зросло до 28,6%, а у 2015 році 
показники бідності досягли пікових значень (58,3%). Зростання 
абсолютної бідності стало результатом істотного зниження ре-
альних доходів населення та кардинальних змін тенденцій рів-
ня життя населення, які в подальшому могли вплинути не лише 
на масштаби бідності, а і на ключові фактори її формування.
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В таких умовах дослідження бідності потребує пошуку 
нових теоретичних та методологічних підходів. Поглиблений 
аналіз усталених чинників формування бідності та діагностика 
нових проявів явища на основі причинно-наслідкових зв’язків 
дасть змогу побудувати нову схему дослідження та розробити 
науково обґрунтовані засади державної соціальної політики.

Нині в українських реаліях існує небезпека закріплення не-
гативних тенденцій та вкорінення в суспільстві так званої пси-
хології бідності, притаманної насамперед соціально вразливим 
верствам населення. Тому для формування дієвої політики по-
долання та запобігання бідності, підтримки соціально вразли-
вих категорій необхідно мати науково обґрунтовані висновки 
щодо чинників формування та основних проявів української 
бідності, і на основі отриманих результатів моделювати мож-
ливий вплив різних варіантів державної політики, насамперед 
системи соціальної підтримки, на загальну ситуацію з бідністю 
в країні та на становище окремих категорій бідного населення.

Комплексна оцінка бідності, що проводиться з 1999 року, 
дає змогу виокремити найбільш стійкі профілі на рівні домо-
господарств, які традиційно визначають специфіку української 
бідності [100], [140], [153]:

• демографічні:
 – наявність двох і більше дітей (особливо трьох та  

більше);
 – наявність хоча б однієї дитини у віці до трьох років;
 – одночасна наявність дітей та осіб пенсійного віку в 

домогосподарстві;
 – наявність осіб 75 років та старше;

• соціально-економічні:
 – наявність хоча б однієї особи з вищою освітою; 
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 – наявність хоча б однієї безробітної особи;
 – відсутність одного з батьків в домогосподарствах з 

дітьми
• територіальні:

 – проживання в малих населених пунктах, зокрема, 
сільських.

Регіональні чинники традиційно впливають на українську 
бідність крізь призму демографічної та поселенської структури, 
за виключенням окремих періодів, коли, наприклад, суттєве 
зниження бідності (подекуди до найменших по країні значень) у 
західних регіонах пояснювалося активізацією трудової міграції 
до європейських країн. Сьогодні не можна говорити про уста-
лену географію української бідності – в окремі роки з’являються 
окремі географічні «осередки» чи «пояси» надвисоких ризиків 
бідності, однак в усіх частинах країни є регіони з високими та з 
низькими масштабами бідності [152, 153].

Основні профілі визначають склад бідних як за монетар-
ною, так і за деприваційною ознакою. Проте, якщо йдеться про 
монетарну бідність, то на перший план завжди виходять сім’ї з 
дітьми, оскільки діти мають найвищі ризики бідності серед всіх 
соціально-економічних та соціально-демографічних груп насе-
лення України. Натомість, при аналізі немонетарних аспектів 
бідності, зокрема, депривацій, основний акцент переноситься 
на поселенський вектор, отже, профіль формується переважно 
за рахунок сільського населення [68]. 

Дитяча бідність вже традиційно визначає ключовий век-
тор формування української бідності. Рівень бідності в сім’ях з 
дітьми вищий порівняно з сім’ями без дітей за будь-яким моне-
тарним критерієм: у 2018 році рівень відносної бідності сімей із 
дітьми в Україні складав 29,4%, абсолютної – 49,9%, при цьому 
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рівень бідності в сім’ях без дітей – відповідно 18,0% та 35,4%.  
Спостерігається чітка залежність: чим більше в сім’ї дітей, тим 
вищим є ризик потрапити до категорії бідних. Якщо показники 
бідності по сім’ях з однією дитиною знаходяться на рівні серед-
ньоукраїнських значень, то вже з появою другої дитини рівень 
бідності зростає у півтора рази – до 38,1% та 61,8% відповідно 
до критерію виміру. 

Найвищі рівні бідності традиційно з року в рік притаманні 
багатодітним родинам – у 2018 році кожна друга з них (51,8%) 
є бідною за відносним критерієм та більше двох третин (70,7%) 
– бідні за абсолютним критерієм (рис. 5.5, рис. 5.6). Для бага-
тодітних сімей також суттєво вищою за інші типи домогоспо-
дарств є глибина бідності – 27,5% за відносним критерієм та 
33,4% за абсолютним (проти 18,5% та 24,0% відповідно для до-
могосподарств з однією дитиною). Отже, якщо серед всіх домо-
господарств з дітьми багатодітні складають 5,1%, то серед бід-
ного населення їх частка майже вдвічі більша (9,0%). 

Рис. 5.5. Рівень відносної бідності 
залежно від числа дітей в 
домогосподарстві, 2018 р.

Рис. 5.6. Рівень абсолютної 
бідності залежно від числа дітей 

в домогосподарстві, 2018 р.
Джерело: Розрахунки за мікроданими обстеження умов життя 

домогосподарств
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Від монетарної бідності більшою мірою потерпають діти 
до 3-х років та 3-6 років. Очевидно, щомісячна виплата допо-
моги при народженні дитини не компенсує втрату заробітку 
під час перебування матері у відпустці по догляду за дитиною. 
Саме тому наявність у домогосподарстві малолітньої дитини 
підсилює ризик бідності – у 2018 році рівень бідності в таких 
домогосподарствах у 1,5 рази перевищував середньоукраїнське 
значення (за відносною межею – 36,7% проти 24,4%) (рис. 5.7, 
рис. 5.8).

Досить висока бідність характерна для багатопоколінних 
сімей, де одночасно з дітьми і їх батьками проживають осо-
би старших вікових груп (рівень відносної бідності становить 
36,0%, а рівень абсолютної за витратами – 57,9%) внаслідок кіль-
кох причин. Середній розмір пенсії є меншим за межу бідно-
сті, отже, переважна більшість пенсіонерів за своїми доходами 
занижують матеріальний статус домогосподарства [140]. Крім 
того, проживання великою родиною часто є вимушеним через 
невисокі доходи або житлові проблеми, тому можна припусти-
ти, що у багатьох випадках не склад домогосподарства визначає 
підвищений ризик бідності, а низький рівень життя впливає на 
склад домогосподарства.

Рівень монетарної бідності у неповних сім’ях дещо нижчий 
порівняно з домогосподарствами з дітьми в цілому – за віднос-
ним критерієм він становить відповідно 28,3% проти 29,4%, а за 
абсолютним – 47,0% проти 49,9%. Проте, глибина бідності серед 
неповних сімей суттєво перевищує значення по домогосподар-
ствах з дітьми в цілому – за відносним критерієм 24,2% проти 
20,4%, а за абсолютним – 28,0% проти 25,5%. Загалом, за показ-
ником глибини бідності неповні сім’ї потрапляють до найбільш 
вразливих.
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Істотно підвищує рівень бідності наявність у домогоспо-
дарстві безробітної особи, особливо це притаманно дитячим 
домогосподарствам. В домогосподарствах з дітьми, де є при-
наймні одна безробітна особа, рівень бідності в 1,6 – 2,1 рази 
вищий за домогосподарства з дітьми без безробітного – 46,9% 
проти 22,4% за відносним критерієм та 66,2% проти 41,4% за 
абсолютним критерієм.

Рис. 5.7. Рівень відносної 
бідності залежно від складу 

домогосподарств з дітьми, 2018 р.

Рис. 5.8. Рівень абсолютної 
бідності залежно від складу 

домогосподарств з дітьми, 2018 р.
Джерело: Розрахунки за мікроданими обстеження умов життя 

домогосподарств

Домогосподарства з дітьми, які мають найвищі ризики ста-
ти бідними (багатодітні та ті, що мають у складі безробітну осо-
бу), характеризуються і найнижчими шансами вийти із цього 
стану, оскільки глибина бідності для них за відносним крите-
рієм становить відповідно 27,5% та 23,1% проти 20,4% по всіх 
домогосподарствах з дітьми. Це означає, що для наближення 
до межі бідності їм необхідно збільшувати свої доходи вищими 
темпами. Якщо тривалий час не вдається збільшити доходи та 
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підвищити статки родини принаймні до межі бідності, можна 
говорити про настання хронічної бідності, яка у випадку сімей 
з дітьми може перерости у спадкове явище.

Джерела інформації, зокрема обстеження умов життя до-
могосподарств, не дають можливості досліджувати процеси та 
стани у часі, оскільки передбачають повну щорічну ротацію до-
могосподарств, які беруть участь в опитуванні. Отже, відсут-
ність панельних досліджень унеможливлює дослідження явища 
хронічної бідності на більш-менш достовірних інформаційних 
джерелах. Проте, опосередковані оцінки можна здійснювати за 
окремими сукупностями, які тісно корелюють з осередками бід-
ності. Прикладом таких осередків можуть бути отримувачі до-
помоги малозабезпеченим сім’ям, які тривалий час безперерв-
но перебувають у програмі.

Контингент малозабезпечених відображає зріз суспіль-
ства, що найбільш схожий з хронічно бідними. Найчастіше до 
категорії малозабезпечених потрапляють сім’ї з дітьми, зокре-
ма, багатодітні, сім›ї з дітьми до 3-років, сім’ї з безробітними 
тощо. Аналіз тривалості перебування у програмі допомоги ма-
лозабезпеченим сім’ям свідчить про гостроту проблеми – прак-
тично кожна п’ята родина безперервно перебуває в програмі 
понад 5 років. Майже кожна друга сім’я у сукупності хронічно 
бідних – багатодітна, кожна сьома – має дитину до 3-х років, а 
кожна дев’ята – має у своєму складі безробітну особу (рис. 5.9, 
рис. 5.10).

Найбільш поширена бідність у сільській місцевості та ма-
лих містах. Даються взнаки обмеженість попиту на робочу силу, 
і, відповідно, нерегулярність зайнятості та нерівномірність от-
римання доходів. У сільській місцевості ринок праці переважно 
обмежується аграрним сектором, який вочевидь не може по- 
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Рис. 5.9. Розподіл сімей з дітьми, 
що перебувають в програмі 
допомоги малозабезпеченим 

сім’ям, за терміном перебування 
у програмі 2018, %

Рис. 5.10. Розподіл сімей,  
які перебувають в програмі 
допомоги малозабезпеченим 

сім’ям більше 5 років, за типом, 
2018, %

Джерело: розрахунки за вибірковою базою даних отримувачів допомоги 
малозабезпеченим сім’ям

 
глинути весь обсяг пропозиції робочої сили. Отже, обмеженість 
можливостей зайнятості в сільській місцевості, відсутність умов 
для масштабної трудової маятникової міграції сільського насе-
лення формує доволі високі ризики безробіття, а отже і бідно-
сті.

Стабільністю протягом двадцяти років відзначається на-
ступна тенденція: ризик бідності є зворотно пропорційним роз-
міру населеного пункту, тобто, якщо у великому місті (понад 
100 тис. осіб) рівень відносної бідності у 2019 році становить 
16,3%, то у малому від підвищується до 27,8%, а в сільських по-
селеннях – до 31,0%. Таким чином, в селах рівень бідності май-
же вдвічі перевищує значення великих міст (рис. 5.11).

Така специфіка почала чітко проявлятися з 2001 року, тоб-
то з початком періоду зростання доходів та інших показників 
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життєвого рівня [100]. Єдиною особливістю і певним порушен-
ням такої стійкої тенденції є зближення показників між малим 
містом та селом у період кризових явищ, точніше періоди по-
ширення кризових явищ на показники бідності – у 2009-2011 
роках та у 2015-2016 роках. Така ситуація свідчить про непри-
стосованість здебільшого монофункціональних малих міст до 
кризових ситуацій, що призводить до погіршення становища 
населення та наближення показників бідності до значень сіль-
ських населених пунктів.

Рис. 5.11. Динаміка впливу рівня відносної бідності за типом 
населеного пункту, Україна, 1999–2019 рр., %

Джерело: Розрахунки за мікроданими обстеження умов життя 
домогосподарств

Поселенській фактор суттєво підсилює ризики дитячої бід-
ності: рівень відносної бідності дітей у великих містах стано-
вить 18,3%, а у малих містах та селах він вдвічі вищий – відпо-
відно 38,0% та 39,9% (рис. 5.12). У сільській місцевості проживає 
41,4% усіх бідних дітей, хоча загалом в селах мешкає менше 
третини дітей (31,7%) (рис. 5.13). При зменшенні розміру насе-
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леного пункту ризик бідності домогосподарств з дітьми зростає 
більшими темпами, ніж серед домогосподарств без дітей.

Рис. 5.12. Рівень відносної 
бідності серед дітей залежно від 

місця проживання, %,2018 р.

Рис. 5.13. Розподіл бідних 
дітей (за відносною межею 

бідності) за типом населеного 
пункту, %, 2018 р.

Джерело: Розрахунки за мікроданими обстеження умов життя 
домогосподарств

Чи не єдиним чинником, який сприяє виходу домогоспо-
дарств із стану бідності, є наявність осіб з вищою освітою – за 
наявності хоча б однієї особи з вищою освітою частка бідних 
скорочується досить істотно в усіх типах домогосподарств. Для 
домогосподарств з дітьми рівень бідності зменшується з 39,2% 
до 29,7%, а для домогосподарств без дітей – з 26,3% до 13,5% 
за умови появи в домогосподарстві лише однієї особи з вищою 
освітою. 

Отже, профілі української бідності залишаються практич-
но незмінними впродовж двадцяти років досліджень, ті ж самі 
групи формують сукупність бідних і визначають осередки під-
вищених ризиків бідності. Проте, на фоні стабільних профілів 
почали з’являтися нові прояви та форми бідності. Пошуковий 
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аналіз, здійснений на основі існуючих інформаційних джерел та 
експертних висновків, дає підстави для ідентифікації чотирьох 
нових проявів бідності, які трансформуються у нові форми бід-
ності [146].

Насамперед, це бідність через захворювання або медична 
бідність. Зниження фінансової спроможності домогосподарств, 
особливо в частині так званих вільних від обов’язкових витрат 
коштів, співпало в часі з процесами постійного звуження ка-
налів фінансування системи охорони здоров’я з бюджетів всіх 
рівнів, відомчих структур та страхових фондів. До цього вже 
традиційно додавалося недосконале управління галуззю і, від-
повідно, неефективне ціноутворення на комерційні медичні по-
слуги, які не змогли створити справжньої конкуренції у сегменті 
середніх прошарків суспільства. Всі ці процеси разом призвели 
до ситуації, коли більш-менш серйозне захворювання одного з 
членів сім’ї (особливо з необхідністю хірургічного втручання) 
могло стати причиною настання бідності для родини з середні-
ми доходами. 

До 2009 року ця форма бідності не була чітко окресленою, 
ситуація залежала від низки чинників і по-різному складалась 
залежно від місця проживання, відомчого підпорядкування ме-
дичного закладу, можливості отримати допомогу від родичів, 
належності до пільгових категорій тощо. Отже, впродовж між-
кризових років традиційно вкрай важкі захворювання спри-
чиняли бідність сімей. Натомість, в подальші роки проблема 
зазнає критичних масштабів: за період 2005–2012 років витра-
ти домогосподарств на охорону здоров’я зросли майже вдвічі 
(за системою національних рахунків у співставних цінах 2012 
року)29, а реальні грошові доходи домогосподарств виросли за 

29 Розраховано на основі даних статистичних збірників: Національні рахунки 
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цей період лише у 1,6 рази30. Зрозуміло, що у 2013–2015 роках 
дане співвідношення суттєво погіршилось, і численні родини 
опинилися в ситуації виживання. Після 2016 року, коли почали 
зростати реальні доходи населення, не могло відбутися швид-
ких змін у ризиках медичної бідності, адже впродовж 2017-2019 
років зростання доходів та зниження рівня монетарної бідності 
не набуло вражаючої динаміки, а події 2020 року можуть суттє-
во погіршити ситуацію. Якщо врахувати, що плата за медичні 
товари та послуги частіше не залежить від фінансової спромож-
ності домогосподарства31, а визначається специфікою захворю-
вання, то можна припустити, що досить висока частка насе-
лення стикається з серйозними ризиками збідніння у зв’язку з 
хворобою одного з членів родини.

Друга специфічна форма бідності пов’язана з успадкованою 
ще з радянських часів житловою проблемою, яка в умовах пер-
манентних кризових явищ загострюється та набуває ознак бід-
ності за ознакою житлових умов. Значний відсоток родин тра-
диційно має незадовільні житлові умови як за кількісними, так 
і за якісними характеристиками помешкання. В останні роки 
набуває дедалі більшого поширення практика оренди квартир 
тими сім’ями, які отримують пристойні поточні доходи, проте 
не мають власного житла та хочуть покращити свої житлові 
умови. Звуження ринку праці внаслідок останніх витків кризи, 
загострення кризових явищ поставили в особливо хитку ситу-
ацію ті сім’ї, які вирішували житлову проблему шляхом орен-
України за 2011 рік. – К.: Державна служба статистики України, 2013 – С. 27-31; 
Національні рахунки України за 2012 рік. – К.: Державна служба статистики України, 
2014. – С. 25–29.

30 Розраховано за даними Обстеження умов життя домогосподарств, що 
проводить Держслужба статистики України на постійній основі.

31 Якщо при купівлі споживчих товарів та послуг є широкий вибір за 
ціновою групою, то у випадку з медичними товарам та послугами такий вибір вкрай 
обмежений.
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ди житла за рахунок поточних доходів. Втрата бодай одного з 
джерел доходів для таких сімей означала фактичну втрату тра-
диційних житлових умов і значне погіршення умов життя в ці-
лому.

Тісно пов’язаним з житловою проблемою, але окремим про-
явом бідності сьогодні є кредитно-фінансова неспроможність 
домогосподарств. З одного боку, її заручниками стали практич-
но всі сім’ї зі значними кредитними зобов’язаннями, особливо 
у валюті, оскільки впродовж тривалого періоду в країні відбу-
валися процеси звуження купівельної спроможності доходів і, 
відповідно, так званих вільних коштів. Отже, віддавати борги з 
року в рік ставало важче, а накопичення боргу ставить родини 
у ситуацію безвиході. З іншого боку, значна кількість родин, ви-
мушених сьогодні за різних обставин звертатися за кредитами, 
потрапляють в кабалу через надвисокі банківські ставки. А група 
традиційно бідних взагалі обмежена у можливості кредитування. 
Таким чином, масштабність явища заборгованості перед банків-
ськими установами та надвисокі ставки по кредитах на фоні зни-
ження реальних доходів населення дають підстави говорити про 
бідність за ознакою заборгованості. 

Внаслідок бойових дій на Донбасі у 2014 році з’явилася 
нова форма бідності – раптова бідність через втрату майна та 
джерел для існування, під дію якої підпали як вимушені пере-
селенці, так і сім’ї, постраждалі внаслідок бойових дій на те-
риторіях проживання. Станом на кінець 2014 року чисельність 
зареєстрованих переселенців наближалася до одного мільйону 
осіб, і більшість з них опинились у зоні ризику раптової бід-
ності, оскільки не мали значних заощаджень, здатних компен-
сувати втрати (навіть тимчасові), або рівня кваліфікації, який 
гарантував би відновлення на новому місці проживання тру-
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дових джерел доходів повною мірою. Оцінити масштаби втрат 
майна та ризики раптової бідності населення, яке залишилося 
у місцях постійного проживання, надзвичайно важко внаслідок 
цілого комплексу причин. 

Всі означені форми бідності висувають нові виклики для 
політики, оскільки не можуть бути подолані лише традицій-
ними методами – через політику оподаткування, перерозподіл 
доходів, вдосконалення політики на ринку праці та у системі 
соціальної підтримки. Розробка нових напрямів політики ви-
магає всебічної оцінки явища, ідентифікованого в сьогодніш-
ніх реаліях. На жаль, для поглибленого дослідження проблеми 
існуюче інформаційне поле є завузьким, проте, воно дає мож-
ливість окреслити масштаби явища та дати окремі структурні  
оцінки [146].

Нові підходи у вимірі бідності впродовж останніх десяти-
річь зосереджувалися на розвитку немонетарної складової, що 
вкрай ускладнювало методичний апарат та знижувало точність 
оцінок. Проте, немонетарна бідність є причиною та наслідком 
монетарної бідності, тобто, так чи інакше замикається на тра-
диційних вимірах.

Коли ми говоримо про масштаби монетарної бідності, то 
маємо на увазі ті сім’ї, які опинилися за проведеною межею. Ми 
можемо впевнено стверджувати, що такі сім’ї є вразливими до 
будь-яких зовнішніх обставин, оскільки вже вимушені відмов-
ляти собі в найнеобхідніших благах для нормального життя. 
Проте, існує певна група сімей, чиї доходи перевищують межу 
бідності, але ця дистанція настільки незначна, що будь-які не-
гативні суспільні процеси та явища можуть спричинити різке 
погіршення їх становища. Отже, вони займають нестійку по-
зицію у соціальній ієрархії та мають вищі за середні по країні 
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ризики бідності, а отже є вразливими (рис. 5.14). Чисельність 
групи вразливих до бідності напряму залежить від специфіки 
розподілу населення за доходами. В українських реаліях, коли 
скупченість у зоні низьких доходів є високою, чисельність гру-
пи вразливих може перевищувати чисельність саме бідних.

Мають стійке 
матеріальне 
становище

Вразливі до 
різних форм 

бідності

Бідні за 
монетарною 

ознакою

Рис. 5.14. Теоретична схема розподілу населення за ступенем 
вразливості до бідності

Джерело: розроблено автором

Якщо виходити з такої позиції, то поширення нових форм 
бідності зачіпає насамперед групи бідних та вразливих до бідно-
сті, і значно меншою мірою – тих, хто має стійке матеріальне стано-
вище. Проте, надзвичайно складно провести межу між вразливі-
стю до бідності і стійким становищем. Доцільніше обґрунтовувати 
межу вразливості окремо для кожної з визначених нових форм 
бідності [146]. 

Наприклад, якщо ми говоримо про бідність через захворюван-
ня, то навіть представники найбільш забезпечених 10% населення 
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можуть опинитися в критичному стані у випадку складної хірур-
гічної операції, необхідності лікування за кордоном та ін. Напри-
клад, у 2013 році домогосподарство з 10-ї децильної групи мало 
витрати на охорону здоров’я понад 72 тисячі грн. на рік, що ста-
новило 73% річного бюджету домогосподарства. Кошти, які зали-
шилися після оплати медичних товарів та послуг, становили два 
прожиткових мінімуми на особу на місяць. Таким чином, домо-
господарство не потрапило до категорії бідних, хоча і втратило 
левову частку своїх доходів на лікування. Інше домогосподарство 
(із сьомої децильної групи) витратило за рік майже 37 тисяч грн. 
на охорону здоров’я, що становило 40% його річного бюджету. В 
результаті таких витрат ресурси домогосподарства скоротилися 
до 1154,6 грн. на особу на місяць, що лише на 40 грн. перевищує 
прожитковий мінімум, проте є на 33 грн. нижчим за межу віднос-
ної бідності (1187 грн. у 2013 році). Таким чином, це домогоспо-
дарство опинилося серед бідних внаслідок витрат на лікування, 
хоча мало досить пристойні доходи.  

Однак, у разі необхідності проведення нескладної операції із 
середнім реабілітаційним періодом таким сім’ям нічого не загро-
жує. Натомість, бідні сім’ї вимушені будуть для такого лікування 
накопичувати борги, а вразливі до цього виду бідності витратять 
всі свої резерви, і, вірогідно, перейдуть до категорії бідних. У гір-
шому випадку такі сім’ї взагалі не зможуть скористатися послуга-
ми охорони здоров’я: у 2019 році 24,4% населення (а у сільській 
місцевості – 26,5%), яке потребувало лікування, не змогли отри-
мати медичні послуги або купити необхідні ліки переважно через 
відсутність коштів.

Якщо провести межу вразливості до бідності внаслідок за-
хворювання на рівні прожиткового мінімуму, збільшеного на 
розмір фактичних медіанних витрат на медичні товари та по-
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слуги, то частка вразливих (крім бідних за критерієм прожит-
кового мінімуму) становитиме близько 16%, а рівень бідності 
(включаючи вразливість) сягатиме майже 36% (табл. 5.1). У ви-
падку використання не медіанних, а середніх витрат на охорону 
здоров’я, рівень бідності зростає до 55,4%. Якщо у якості межі 
вразливості до даної форми бідності використати максимальні 
фактичні середньомісячні витрати (6024 грн. на особу на місяць 
у 2013 році) і припустити, що домогосподарство витрачатиме всі 
свої ресурси на лікування, не залишивши при цьому навіть міні-
мальних коштів на споживання, то рівень бідності перевищить 
99%. 

Таблиця 5.1. 
Оцінка рівня бідності внаслідок захворюваності та рівня 

вразливості до даної форми бідності за різними порогами, 
2013 р.

Поріг вразливості до 
медичної бідності

Частка вразливих 
до медичної бідності 

(без бідних), %

Рівень медичної 
бідності, %

Прожитковий мінімум +
річні медіанні фактичні 
витрати на медицину

16,1 35,9

Прожитковий мінімум +
річні середні фактичні 
витрати на медицину

35,6 55,4

Прожитковий мінімум 
+ річні медичні витрати 

між 8-ю і 9-ю децильними 
групами 

(за медичними витратами)

45,7 65,5

Максимальні 
середньомісячні фактичні 

медичні витрати
79,5 99,3

Джерело: Розраховано за мікроданими Обстеження умов життя 
домогосподарств у 2013 році 
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Таким чином, у випадку настання неважкої хвороби, ліку-
вання якої потребуватиме медіанних чи середніх витрат, серед 
бідних може додатково опинитися від 16,1% до 35,6% населен-
ня, а рівень вразливості до бідності внаслідок захворюваності 
становитиме 35,9-55,4%. У випадку настання тяжкої хвороби, 
яка потребує витрачання значних коштів (навіть для забезпе-
чених верств населення), серед бідних ризикують опинитися 
майже всі українські родини, включаючи представників десятої 
децильної групи. 

Зрозуміло, що обстеження домогосподарств традиційно 
недоохоплює певний відсоток заможного населення, яке ціл-
ком може витримати критичні медичні витрати. Якщо виходи-
ти з того, що 5% населення має якісно вищі за решту населення 
життєві стандарти, засновані на принципово вищих статках, то 
саме ці 5% будуть невразливими до медичної бідності у разі на-
двисоких витрат на охорону здоров’я.

Якщо розглядати бідність у немонетарному вимірі, то на-
раженими на ризик через захворювання також вважаються 
особи, які не можуть з інфраструктурних причин вчасно отри-
мати допомогу. Такі особи чи сім’ї доповнюють групу вразливо-
сті до медичної бідності, вони переважно мешкають у сільській 
місцевості: так 38,9% сільських домогосподарств потерпає від 
незабезпеченості населеного пункту послугами швидкої медич-
ної допомоги, а 28,3% – від відсутності поблизу житла будь-якої 
медичної установи. В окремих випадках навіть впевнене фінан-
сове становище домогосподарства не може компенсувати інф-
раструктурну недоступність медичних послуг, а для вразливих 
до бідності сімей такі проблеми суттєво посилюють негативні 
впливи.

У випадку бідності за житловими умовами теоретична 
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схема дослідження виглядає по-іншому. Однозначно бідними 
за цією формою можна вважати ті сім’ї, які мають незадовільні 
житлові умови за наявністю хоча б одного фактору: замала пло-
ща житла, високе навантаження мешканцями на одну кімнату, 
відсутність елементарних зручностей, аварійність чи занедба-
ність помешкання внаслідок відсутності капремонту. Набагато 
важче визначити контингент вразливих до житлової бідності, 
адже його фактично можна виокремити лише серед сімей, які 
орендують житло. Решті сімей можна у якості межі вразливості 
присвоювати середню за регіоном орендну плату за житло, але 
такий підхід має цілу низку припущень та обмежень.

Сьогодні більше половини населення країни потрапляє під 
визначення житлової бідності, оскільки їх умови проживання 
мають принаймні одну негативну характеристику: 8,2% – вкрай 
малу житлову площу, майже 9% – надвисоке навантаження осо-
бами на одну кімнату, 28% мешкають у вкрай застарілому і за-
недбаному житлі, а практично кожна п’ята особа проживає у 
помешканні без елементарних зручностей (табл. 5.2).

Таблиця 5.2. 
Поширеність ознак житлової бідності, %, 2019 р.

Ознаки житлової бідності
Частка населення, що мають 
відповідні ознаки житлової 

бідності
Житлова площа менше 7,5 кв. м  

на особу 8,2

Навантаження більше 2-х осіб  
на 1 кімнату 8,9

Будинок збудовано до 80-х років і 
не було жодного капремонту 28,1

Відсутність туалету зі зливом 
(каналізації) в помешканні 18,4

Джерело: дані Державної служби статистики України
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Згідно даних обстеження домогосподарств у 2019 році 4,7% 
домогосподарств вирішує житлову проблему шляхом оренди 
житла (табл. 5.3). За даними обстеження 2013 року32 з кожною 
квінтильною групою зростала частка винаймачів житла, і при 
цьому зменшувався ризик втрати основних джерел доходів. 
Проте, у нестабільній економічній ситуації ризик втрати робо-
ти і основних джерел для існування менше корелює з добро-
бутом родини, на відміну від періоду економічної стабільності. 
Зрозуміло, що представники п’ятої квінтильної групи мають 
більше шансів «втриматися на плаву» у важкі часи, проте се-
ред винаймачів житла вони складають менше третини (31,7%). 
Отже, можна припусти, що близько 2,5% сімей підпадуть під 
дію житловою бідності у разі втрати одного з основних джерел 
доходів. Отже, рівень житлової бідності, включаючи сегмент 
вразливості, у 2013 році становив 53,6%.

Таблиця 5.3. 
Розподіл винаймачів житла за квінтільними групами, 2013 р.

Квінтильні групи за 
витратами

Частка винаймачів  
житла за 

квінтильними 
групами, %

Розподіл винаймачів  
житла за 

квінтильними 
групами, %

1 1,83 11,45
2 2,05 12,76
3 3,26 20,34
4 3,81 23,73
5 5,17 31,71

Україна 3,22 100

Джерело: Розраховано автором за мікроданими Обстеження умов життя 
домогосподарств у 2013 році Державної служби статистики України

32 Розраховано за даними Обстеження умов життя домогосподарств, що 
проводить Держслужба статистики України на постійній основі
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Ще складнішою є ситуація з оцінкою бідності за ознакою 
заборгованості, адже в даному випадку важко провести саму 
межу бідності, і, зрозуміло, набагато складніше визначити межу 
вразливості до даної форми бідності. Вчасне повернення креди-
тів може стати проблемою для значної частки домогосподарств, 
насамперед, через зменшення або часткову втрату основних 
джерел доходів. Отже, навіть далеко небідні сім’ї можуть опи-
нитися у зоні вразливості, особливо ті з них, які позичали гроші 
у валюті і стали заручниками не лише зниження реальних дохо-
дів і зменшення умовно вільних коштів, але й знецінення грив-
ні. Якщо припустити, що переважна більшість сімей, які повер-
тали кредити, може в будь-який момент потрапити до категорії 
фінансово неспроможних внаслідок втрати доходів, знецінення 
гривні тощо, і додати до них бідних за критерієм прожитково-
го мінімуму, які мають мізерні шанси скористатися кредитом, 
а тим більше його повертати, то рівень бідності за ознакою за-
боргованості можна оцінити у 30%.

Абсолютно новим явищем для України стала бідність внас-
лідок бойових дій. Сім’ї, які ще до війни були бідними, а в ре-
зультаті військових дій ще й втратили майно (через евакуацію 
чи руйнування помешкання), опинилися на межі виживання і 
могли розраховувати виключно на підтримку держави та во-
лонтерів. До другої групи можна віднести сім’ї, які раніше мали 
певні заощадження та непогану роботу, і відповідно дуже низь-
кі ризики бідності, але внаслідок бойових дій втратили все і 
раптово стали бідними. Це і є група так званих нових бідних. 
Межа вразливості до цієї форми бідності (межа третьої групи) 
проходить надто високо, оскільки накопичення чи поточні до-
ходи постраждалих сімей мали покривати такі вартісні трати, 
як оренда житла, оновлення вкрай необхідного у щоденному 
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користуванні втраченого (або навіть тимчасово втраченого) до-
машнього майна, одягу та взуття, навчальних товарів для дітей 
тощо. 

Отже, форма раптової бідності внаслідок бойових дій та 
пов’язаних з ними процесами може розглядатися наступним 
чином (рис. 5.15). З чотирьох шарів постраждалого від бойових 
дій населення лише верхня частина, яка мала дуже впевнене 
матеріальне становище (суттєві рахунки у банках, нерухомість 
в непостраждалих районах тощо) або надвисокий рівень квалі-
фікації у конкурентному сегменті, змогла зберегти прийнятний 
рівень життя і не опинитися у зоні ризиків бідності (5%). Решта 
населення постраждалих територій тією чи іншою мірою стала 
заручником ситуації і потрапила у зону раптової бідності або 
балансувала на її межі.

Мають стійке ма-
теріальне станови-

ще  5%

Вразливі до бідності 
внаслідок воєнних 

дій  14%

Збіднілі внаслідок 
воєнних дій

59% 

Традиційно
бідні
27%

Рис. 5.15. Оцінка ризиків раптової бідності населення 
Донецької та Луганської областей внаслідок бойових дій на 

Донбасі, станом на 2014 рік.

Джерело: розрахунки традиційно бідних здійснено за мікрофайлом 
обстеження умов життя домогосподарств; решта – оцінки автора 
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Оцінки масштабів раптової бідності внаслідок бойових дій 
були і залишаються вкрай обмеженими з різних причин. По-пер-
ше, за той період часу, що минув з початку війни, статистичні 
потоки інформації суттєво не трансформувалися через невизна-
ченість розвитку подальшої ситуації. По-друге, нестандартність 
ситуації потребує додаткових до традиційних джерел інформа-
ції з метою поглибленого дослідження ситуації, адже в рамках 
діючої системи спостережень неможливо виявити всі аспекти 
явища. Крім того, досить значна частина населення сьогодні за-
лишається на окупованих територіях, і оцінити їх тодішні та 
нинішні стани просто неможливо.

Станом на перший квартал 2014 року більше половини на-
селення Донецької та Луганської областей (59,1%) мало доходи 
в межах від одного до двох прожиткових мінімумів, ще 27,4% 
– взагалі нижче прожиткового мінімуму. Отже, левова частка 
мешканців, які могли опинитися у зоні бойових дій, підпада-
ла під визначення раптової бідності або вразливості до неї: з 
6 млн. мешканців зони АТО і прилеглих територій більше 5 
млн. потрапили або до групи раптово збіднілих або до групи 
вразливих до бідності внаслідок бойових дій, незалежно від 
того, переїхали вони в іншу частину країни чи залишися в місці 
постійного проживання. 

Отже, ідентифіковані нові форми української бідності ма-
ють принципову відмінність від поширених раніше. Здійснені 
на основі доступних інформаційних джерел та експертних при-
пущень оцінки свідчать про масштабність нових проявів явища 
бідності та високий ступінь вразливості до них, що дає підстави 
для обґрунтування необхідності вдосконалення інформаційно-
го середовища дослідження, зміни теоретико-методологічних 
підходів, перегляду традиційних напрямів у формуванні дер-
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жавної політики протидії бідності та соціальному відторгнен-
ню. 

5.3. Український середній клас: тенденції та перспективи

Впевнене зростання економіки у 2017-2019 роках обіця-
ло повне відновлення показників до значень початку фінансо-
во-економічної кризи 2008 року, проте, негативні економічні 
сигнали кінця 2019 – початку 2020 років перейшли в серйозне 
падіння внаслідок епідемічно-карантинних заходів. Як в таких 
умовах почувався середній прошарок суспільства, коли він був 
найбільш чисельним та найбільш стабільним, і мав реальні шан-
си стати базою для формування середнього класу? 

На жаль, глобальні тенденції свідчать, що у новому тися-
чолітті середній клас зазнає негативних трансформацій, він 
втрачає свій вплив як через чисельне зменшення, так і через 
звуження його фінансової спроможності [205, с. 21]. Основна 
причина пов’язана насамперед із трансформацією доходів від 
зайнятості у сегменті професій середнього класу. Поляризація 
ринку праці та виникнення нестандартних форм зайнятості 
впродовж останніх десятирічь вплинули на шанси потрапити 
до середнього класу за рівнем заробітків, а цифровий розвиток 
та технологічні трансформації сприяли розмиванню кола про-
фесій, які традиційно асоціювались із середнім класом. На тлі 
зростаючої нерівності (між людьми, соціальними групами, кра-
їнами, континентами) найбільших втрат зазнає саме середній 
клас. 

На глобальному фоні український середній клас, який так і 
не зміг сформуватись у потужну суспільну групу, має відчувати 
негативний вплив внутрішніх та зовнішніх чинників. Багато-
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річні дослідження свідчать, що середньодохідна група не наді-
лена специфічними рисами, притаманними середньому класу. 
Їх споживча поведінка, фінансова спроможність, майнове забез-
печення, установки та суб’єктивні оцінки в більшості не відпо-
відають класичним уявленням щодо особливої соціальної групи 
зі специфічними суспільними функціями.

Українські дослідники у галузі економічних наук вико-
ристовують термін «середньодохідна група населення» чи «на-
селення з середніми доходами»; визначається така група у тому 
числі на основі аналізу природних розривів ранжованого ряду 
1 %-х груп за показником доходів чи витрат [48, с. 150; 53, с. 80]. 

Всупереч уявленням про сімейність класичного представ-
ника середнього класу і розгляду саме сім’ї у якості досліджувано-
го об’єкту при вивченні середнього класу, типовими представ-
никами середньодохідної групи населення в Україні виступають 
одно- або двоосібні домогосподарства, при чому кожне третє 
домогосподарство представлене одинаками, а левова їх частка 
не має у своєму складі дітей. Проте, інші демографічні та соці-
ально-економічні характеристики представників середньодо-
хідної групи здебільшого відповідають поширеним уявленням: 
домогосподарства складаються переважно з осіб працездатного 
віку і належать до вікової групи до 49 років; вони проживають 
здебільшого у великих містах; мають у своєму складі переважно 
осіб з вищою освітою; найчастіше працюють за наймом; а голов-
не – їх професійна діяльність, як правило, відповідає отриманій 
освіті, що не завжди є типовим для українських реалій [53]. 

Портрет класичного представника середньодохідної групи 
дає основні відповіді на питання щодо джерел формування до-
ходів домогосподарства: їх основна частина має надходити від 
зайнятості, а вплив соціальних трансфертів має бути мінімаль-
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ним. Дійсно, понад 60% доходів таких домогосподарств склада-
ють оплата праці та підприємницький доход, проте, соціальні 
трансферти у вигляді не лише пенсій та стипендій, але й соці-
альної допомоги формують більш як п’яту частину їх бюджету. 
Отже, далеко небідні домогосподарства вважають прийнятним 
отримувати не лише категорійні виплати і компенсації (соці-
альні пільги, різні види допомоги на дітей тощо), але й адресні 
види соціальної підтримки (житлові субсидії та допомогу мало-
забезпеченим сім’ям), для оформлення яких необхідно кожні 
шість місяців збирати довідки і звертатися до органів соціаль-
ного захисту за призначенням виплат.

Наявність у структурі доходів представників середньодо-
хідної групи таких джерел, як соціальна допомога, свідчить, з 
одного боку, про неефективну діяльність органів соціального за-
хисту щодо виявлення цільових контингентів в умовах значних 
масштабів незареєстрованих доходів, а з іншого – про специ-
фічні ціннісні орієнтації досліджуваної групи, більш характерні 
для соціально вразливих і неактивних членів суспільства, наці-
лених на максимальне отримання всіх можливих видів держав-
ної підтримки, ніж для класичного представника середнього 
класу.

Споживчі характеристики українського населення віддзер-
калюють низку проблем, пов’язаних з низькою купівельною 
спроможністю, періодичним накопиченням нереалізованого 
попиту та з загалом низькою культурою споживання. Серед-
ньодохідна група відтворює риси, притаманні споживчій пове-
дінці населення країни в цілому. Їх раціон харчування є незба-
лансованим – з переважанням жирів і недоспоживання білків 
на фоні надмірної енергетичної цінності добового споживання, 
хоча вищий рівень доходів (наприклад, порівняно з бідними), 
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дозволяє урізноманітнити їх раціон більш корисними для здо-
ров’я та життєдіяльності групами продуктів. 

Загалом споживча складова портрету представника се-
редньодохідної групи на сьогодні не є чітко вираженою і сфор-
мованою. В цілому, споживча поведінка і споживчі настанови 
представників даної групи характеризуються не лише намаган-
ням забезпечити родину певним набором товарів та послуг, а 
також усвідомленням необхідності здійснювати соціальні інвес-
тиції. Виходячи з оцінки фінансової спроможності та структу-
ри фактичних витрат, можна сказати, що їх доходів вистачає, 
аби: 1) задовольняти потреби в харчуванні за власними смака-
ми; 2) отримувати необхідні послуги сфери охорони здоров’я та 
освіти на платній основі; 3) дотримуватися принципу «середин-
ності», що гарантує наявність у побуті товарів і послуг не роз-
коші, але забезпеченості – певної нерухомості, транспортних 
засобів, сучасної техніки; 4) проводити вільний час «з користю» 
і мати доступ до традиційних форм дозвілля (туризм, спорт, від-
відування музеїв, театрів, концертів тощо); 6) брати кредити та 
позики, здійснювати певні заощадження. Проте, значною про-
блемою для багатьох представників групи є поїздки з сім’єю на 
відпочинок та накопичення коштів для великих покупок і ве-
дення власної справи. Загалом низька частка заощаджень у ви-
тратах представників групи з середніми доходами (які до того 
ж зазвичай не перетворюються на інвестиційний капітал) свід-
чить про невідповідність сталим уявленням про середній клас.

Домогосподарства середньодохідної групи традиційно 
краще забезпечені рухомим та нерухомим майном. Забезпече-
ність товарами тривалого користування у цій групі є помітно 
вищою порівняно із загальноукраїнськими показниками, до 
того ж це характерно не стільки для традиційних, скільки для 
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рідковживаних і високовартісних товарів. Натомість, щодо во-
лодіння нерухомістю не можна зробити однозначних виснов-
ків. Наприклад, володіння землею в Україні не означає наяв-
ності високого майнового статусу, який приносить дохід. Тому 
частка власників великих земельних ділянок серед представ-
ників досліджуваної групи менше, ніж в середньому по кра-
їні. Придбання житла сьогодні є практично недоступним для 
групи населення із середніми доходами, тому вони вирішують 
житлову проблему (у тому числі пов’язану з роз’єднанням ба-
гатопоколінних сімей) шляхом оренди житла. Завдяки цьому 
домогосподарства досліджуваної групи у своїй більшості меш-
кають в більш просторому житлі, кількість кімнат у якому є не 
меншою від числа осіб, які там проживають. Отже, завдяки ви-
щому рівню поточних доходів вони можуть за необхідності ви-
наймати помешкання, проте неспроможні у фінансовому сенсі 
накопичити достатньо коштів на придбання власного житла. 

Представники середньодохідної групи оцінюють купівель-
ну спроможність своїх доходів набагато краще, порівняно із се-
редньостатистичним українським домогосподарством, проте, у 
кожному п’ятому домогосподарстві з середніми доходами від-
мовляли собі в найбільш необхідному. Отже, середньодохідна 
група має проблеми, схожі із загальносуспільними, зокрема, 
щодо можливості покращення житлових умов, нестачі так зва-
них відносно вільних коштів для накопичення тощо. Проте, 
специфічною рисою для них є помітно вищий, порівняно з се-
редньоукраїнським, відсоток бажаючих спрямувати кошти на 
розвиток підприємництва. Представники даної групи більше 
опікуються освітою, роботою і кар’єрою, матеріальним добро-
бутом, підтриманням соціальних зв’язків порівняно з середньо-
статистичними представниками українського суспільства. 
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Проте, базові характеристики життєвого рівня середньо-
дохідної групи здебільшого не відповідають уявленням україн-
ців про середній клас, оскільки суттєво поступаються стандар-
там розвинутих країн. Отже, з об’єктивної точки зору, в Україні 
є певна серединна за рівнем доходів і фінансових можливостей 
група, яка б могла стати основою майбутнього середнього кла-
су. До того ж, ця група здебільшого має необхідні освітні і про-
фесійні характеристики. Проте, оскільки суспільство сьогодні 
схильне перебільшувати значимість матеріальної складової та 
занижувати самооцінку власних статків, середньодохідна група 
не має основної характеристики для перетворення її на серед-
ній клас – самоусвідомлення себе як особливої соціальної групи, 
здатної стати потужною рушійною силою суспільства.

Традиційно, середній клас виконує кілька ключових функ-
цій у суспільстві. В економічному контексті він сприймається як 
основний платник податків та зборів, що формує бюджети всіх 
рівнів, а отже забезпечує фінансування соціального захисту та 
виведення сімей із бідності. Потужна серединна група визна-
чає вектор споживчої поведінки населення і робить основний 
вклад у інвестиційний потенціал країни, тим самим виступає 
ключовим фундатором внутрішнього ринку та запорукою ін-
клюзивного зростання. Натомість, неекономічна функція се-
реднього класу подекуди має першочергове значення: участь у 
громадських та політичних інститутах, забезпечення контролю 
за діями влади та лобіювання інтересів більшості суспільства 
є запорукою функціонування демократичних інститутів і га-
рантією політичних свобод. Відсутність потужного середнього 
класу практично унеможливлює становлення громадянського 
суспільства.

Чим небезпечна відсутність середнього класу, насамперед, 
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для українського суспільства? Адже економічну функцію тією 
чи іншою мірою автоматично переймають інші групи населен-
ня. Можливо, модель полярного суспільства зі зсувом розподілу 
у бік низьких доходів має право на існування у сучасному сві-
ті, враховуючи глобальні тенденції? Проте, така модель не дає 
шансів для суспільного розвитку. Якщо потужна серединна гру-
па не лобіює інтереси більшості суспільства, тоді малочисельна 
група надзаможних починає активно лобіювати виключно свої 
інтереси. За таких умов і без того зміщений розподіл починає 
далі зсуватись у бік низьких доходів, а на кожному наступному 
етапі все активніше зі своїх позицій витискають середні, фінан-
сово спроможні, прошарки суспільства. Створюється замкнене 
коло, коли відсутність чисельної середньодохідної групи, яка 
мала бути основою для формування середнього класу, провокує 
постійне звуження цієї ж групи. 

Виявити тенденції у формуванні українського середнього 
класу та оцінити його перспективи на перший погляд видаєть-
ся надскладним завданням, насамперед, з огляду на різноманіт-
ність трактувань поняття. Крім того, визначення середнього 
класу містить сильну конотаційну складову і кожен дослідник 
уявляє «портрет» із певним набором характеристик, що вико-
ристовують у якості критерію віднесення до страти або ознаки 
страти. Проте, незважаючи на переважний суб’єктивізм при 
складанні переліку обов’язкових ознак та станів, у дослідників 
різних суспільних наук наявний більш-менш традиційний «на-
бір» критеріїв, який визнають базовим. 

Зазвичай виникає проблема не лише методологічного, але 
й практичного характеру, адже виокремлення кола осіб (сімей) 
за комплексом ознак потребує спеціального інформаційного за-
безпечення, що ускладнює або навіть унеможливлює отриман-
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ня достовірних оцінок. Крім того, кожне наступне «нанизуван-
ня» ознак (критеріїв) визначення середнього класу призводить 
до звуження кола осіб, які такими характеристиками наділені. 
Ігнорування ж одного з критеріїв через відсутність інформації 
веде до зміщення оцінок та неможливості проведення співстав-
них порівнянь. Особливо це стосується довгих динамічних рідів 
(10 років та більше), коли інформаційні джерела та структури 
даних зазнають трансформацій, зміни рівня доступності окре-
мих сегментів інформації тощо. Окремою проблемою виступає 
співставність даних для порівнянь між країнами. 

Дослідники для вирішення означених проблем обирають 
або високовартісне спеціальне опитування населення (які по-
декуди поширюються на групи країн), або шлях оцінювання за 
тими ознаками, які певною мірою вже доступні в інформацій-
ному полі. У другому варіанті доступність інформації може бути 
не лише обмежуючим чинником, але й навпаки, впливати на 
розширення методологічних підходів через використання опо-
середкованих ознак за відсутності прямих індикаторів. Але та-
кий шлях може зміщувати акценти дослідження. 

Очевидно, що для виявлення тенденцій у формуванні та 
розвитку середнього класу при аналізі довгих рядів динаміки 
можна розраховувати на співставність даних виключно за мо-
нетарним підходом – на основі доходу або витрат. Досліджен-
ня так званої середньодохідної групи на тривалому часовому 
відрізку дає змогу виявити тенденції формування ядра серед-
нього класу або групи, яка може стати основою майбутнього 
середнього класу. Крім того, довгі ряди динаміки, побудовані 
на монетарному критерії виокремлення середнього класу, да-
ють можливість оцінювати перспективи розвитку даної страти, 
адже фінансову спроможність у сучасному світі визнано клю-
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човою характеристикою впливовості середнього класу. А суто 
український досвід досліджень свідчить, що основною пере-
шкодою для формування середнього класу в Україні є саме ма-
лочисельна середньодохідна група, бо за іншими об’єктивними 
критеріями (освіта, постійна робота/впевнена позиція на ринку 
праці) сукупності є більш чисельними. 

Для України вже більше двох десятиліть нездійсненною 
залишається мрія про формування потужної серединної гру-
пи. В окремі періоди, коли спостерігалось стрімке зростання 
середньодохідної групи з певними ознаками належності до се-
реднього класу, і ми могли бачити наближення моменту його 
формування як потужної суспільної групи, відбувались кризові 
явища, що призводили не лише до гальмування процесу, але й 
до повернення на попередні позиції. Нині ситуація не виглядає 
обнадійливою і причина не лише у суто українських процесах 
[159]. 

Глобальні тенденції свідчать про поступове розмивання 
середнього класу на тлі зростаючої нерівності. Так, по країнах 
ОЕСР (Організація економічного співробітництва та розвитку) 
з середини 1980-х років медіанні доходи росли значно повіль-
ніше, ніж високі (медіанне значення проти показника по найба-
гатших 10 %) (рис. 5.16). По усій території ОЕСР, за винятком 
кількох країн, медіанні доходи сьогодні ледь вищі, ніж десять 
років тому. Якщо три десятиліття тому сукупний дохід домогос-
подарств із середнім рівнем доходу був у чотири рази більшим, 
ніж сукупний дохід домогосподарств із вищим рівнем доходу, 
то сьогодні це співвідношення становить менше трьох разів 
[205, с. 21–22].

Основна причина таких трансформацій – зростання за-
гальної нерівності в світі. Сьогодні найбагатші 10 % володіють 
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Рис. 5.16. Динаміка доходів різних доходних груп населення 
та медіанного значення по країнах ОЕСР, 1985–2015  рр. 

(1985=100 %).

Джерело: OECD (2019), Under Pressure: The Squeezed Middle Class, OECD 
Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/689afedl-en

 
майже половиною загального багатства, а нижчі 40 % – лише 
3-ма відсотками. Крім того, більш як третина населення є еко-
номічно незахищеними, тобто не мають ліквідних фінансових 
активів, необхідних для підтримання мінімального життєвого 
рівня (на межі бідності) принаймні впродовж трьох місяців. 
Посилення нерівності супроводжується зниженням соціальної 
мобільності, що стримує процеси розширення серединної гру-
пи за рахунок нових сімей. Наприклад, дитині, яка народилась 
у сім’ї з низьким рівнем доходу, для досягнення середнього рів-
ня доходу потрібно від чотирьох до п’яти поколінь або до 150 
років [205, с. 26].

Для України, за оцінками експертів, характерна загаль-
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носвітова тенденція щодо поглиблення розшарування за ма-
теріальними ознаками, натомість офіційна статистика свідчить 
про абсолютно іншу тенденцію. Індекс Джині, який традицій-
но використовують для вимірювання нерівності, характеризує 
Україну як країну з помірним розшаруванням населення за мо-
нетарною ознакою: порівняно з іншими країнами ЄС Україна 
перебуває у групі з низьким значенням цього показника, навіть 
нижче рівня скандинавських країн. До 2016 року індекс Джині 
мав стійку тенденцію до зниження, а в останні роки відбулося 
його незначне зростання, проте і сьогодні він становить менше 
25 % [159].

Низькі значення індексу Джині пояснюються не лише 
проблемами достовірності статистичних даних та специфікою 
вибіркових обстежень, які традиційно недоохоплюють більш 
заможні прошарки суспільства. Можна дати цілком логічне по-
яснення ситуації, коли коефіцієнт диференціації не відображає 
масштаби розшарування в суспільстві. Якщо припустити, що іс-
нують крайні полюси, котрі й формують суттєві розбіжності в 
доходах та врешті-решт стандартах життя людей, то основний 
внесок у загальну нерівність здійснює малочисельна група з на-
двисокими доходами, яка має принципово іншу структуру та, 
відповідно, якісно інший рівень споживання. Адже збереження 
значних масштабів розшарування впродовж тривалого періоду 
призвело до переходу кількісних ознак диференціації в якісні. 
Ця невелика група (до 5 %) практично не потрапляє в обсте-
ження. Решта населення диференційована за доходами (витра-
тами) відносно рівномірно та з незначними інтервальними від-
ривами. 

Така крива розподілу доходів свідчить про відсутність чіт-
ко окресленої серединної групи, чиї майнові та споживчі харак-
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теристики займали б серединне положення між надспоживан-
ням та недоспоживанням. Незначні інтервальні розриви між 
доходними групами свідчать про нестабільність їх економічно-
го статусу та можливість легкого переходу з вищої до нижчої 
групи та навпаки. В таких умовах важко очікувати виокрем-
лення певної серединної групи, яка буде чисельно більшою за 
інші. Навіть за умови проведення сталої цілеспрямованої полі-
тики щодо змін у розподілі доходів, потрібно немало десятиліть 
для кардинальних зрушень у структурі розподілу населення за 
монетарною ознакою. 

Якщо проаналізувати динамічний ряд з початку століття, 
то можна бачити майже синхронне зростання доходів різних за 
статками груп населення України. Лише доходи 10 % найбід-
ніших у деякі періоди зростали навіть швидше медіанних зна-
чень, а у 10 % найзаможніших – навпаки, дещо повільніше. При 
цьому динаміка медіани була більше подібна до групи 20–40 % 
найбідніших, а в окремі періоди її темпи поступались групі най-
багатших, особливо верхніх 5 % (рис. 5.17). 

Рис. 5.17. Динаміка середньодушових доходів населення України в 
2000–2019  рр., % (2000=100 %)

Джерело: розрахунки автора за мікроданими обстеження умов життя 
домогосподарств України
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Крива витрат у загальному вигляді повторює тенденцію 
кривої доходів, проте витрати зростають значно повільніше по 
усіх групах, а найбідніші 10 % уже мають менш помітні префе-
ренції у темпах зростання (рис. 5.18). Загалом, крива витрат 
відображає соціально-економічну ситуацію в країні за аналізо-
ваний період: цілком природно, що до 2009 року швидше зро-
стали статки найбагатших, а з початком фінансово-економічної 
кризи і до сьогодні вищі темпи зростання характерні для най-
бідніших, оскільки саме на них орієнтована система державних 
соціальних гарантій.

Рис. 5.18. Динаміка середньодушових витрат населення України в 
2000–2019  рр., % (2000=100 %)

Джерело: розрахунки автора за мікроданими обстеження умов життя 
домогосподарств України

Отже, темпи зростання доходів та витрат різних за статка-
ми груп свідчать, що за двадцять років не відбулось помітних 
змін у диференціації населення за монетарною ознакою. Аналіз 
динаміки абсолютних значень доходів та витрат у співставних 
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цінах (базового 2000 року) підтверджує тезу про поглиблення 
поляризації населення за доходами. Якщо у 2000 році розрив 
між верхніми та нижніми 10 % населення становив 2398 грн. на 
особу на рік, то у 2018 році – вже 8898 грн. (у цінах 2000 року), 
тобто, у чотири рази більше (рис. 5.19). Розрив за витратами 
має схожу тенденцію – групи 5 % та 10 % найбагатших у періоди 
економічного зростання помітно відриваються від решти насе-
лення. Пікового значення такий розрив досяг не у 2019 році, а 
у 2008  році – останньому перед фінансово-економічною кризою 
– коли абсолютна різниця між витратами 10 % найбагатших та 
10 % найбідніших становила 11369 грн. (у цінах 2000 року) про-
ти 4607 грн. у 2000 році (рис. 5.20).

Така ситуація частково пояснює і особливості формування 
середньодохідної групи, яка могла б стати фундаментом серед-
нього класу.

Рис. 5.19. Динаміка 
середньодушових доходів 

населення України в 2000–2019  
рр., грн. на місяць у цінах 2000 р.

Рис. 5.20. Динаміка 
середньодушових витрат 

населення України в 2000–2019  
рр., грн. на місяць у цінах 2000 р.

Джерело: розрахунки автора за мікроданими обстеження умов життя 
домогосопдарств України
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Суто монетарне визначення середнього класу як пев-
ної середньодохідної групи може спиратись на кілька підхо-
дів. Найпростіший, який можна використати в тому числі для 
міжнародних порівнянь, базується на медіанному підході – се-
редньодохідна група розташована у межах 75–200 % медіани. 
Зрозуміло, що за традиційного визначення бідності як 50–60 % 
медіани (насамперед, в країнах ЄС 33) залишається певний про-
шарок між бідними та середніми (60–75 % медіани). В Україні, 
де межа відносної бідності встановлена на рівні 75 % медіани, 
таке визначення прибирає прошарок між бідними та середніми. 
Проте, як свідчать багаторічні дослідження, специфіка України 
насправді полягає в існуванні значного прошарку між бідними 
та середньодохідними [159].

Підхід природних розривів, який застосовували в Україні 
для визначення середньодохідної групи, виокремлює проша-
рок між бідною та середньою стратою [48]. За даними 2019 року 
така група складає 56 % 34, тобто більша частина суспільства за-
ймає позицію між бідними та середньодохідними, а отже, не має 
визначеного статусу в ієрархії за матеріальною ознакою. Такий 
підхід не дає однозначної відповіді щодо масштабів середньо-
дохідної групи, оскільки частково спирається на експертне рі-
шення.

Якщо проаналізувати природні розриви за 2000 та 2019 
роки, то маємо звуження середньодохідної групи. Так, у 2000 
році її чисельність становила 16 %, а у 2019 році – лише 13 %. 
При цьому група заможних становить незмінних 5 %. Якщо 
припустити, що дійсно заможні недостатньо охоплені в обсте-

33 До розширення за рахунок країн Центральної та східної Європи межа 
відносної бідності в ЄС становила 50 % медіани доходу, зараз – 60 %.

34 Розрахунки автора за мікроданими обстеження умов життя домогосподарств 
України.
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женнях, а ці 5 % є просто верхнім шаром середньодохідної гру-
пи, та об’єднати їх, то маємо дещо інший результат – за 20 років 
досліджувана група зменшилась з 21% до 18 %. 

Цікаво, що звуження середньодохідної групи відбувається 
на фоні загального зростання купівельної спроможності дохо-
дів населення – за період 2000–2019 років витрати середньо-
дохідної групи зросли більш як у два рази (у співставних цінах 
2000 року). Отже, зростання рівня життя відбулось за всіма до-
ходними групами практично рівномірно, відповідно, структура 
суспільства за рівнем статків практично не змінюється. 

Простежуємо чітку закономірність: чим частішими та дов-
шими стають кризові явища в економіці, тим більше звужується 
середньодохідна група, оскільки саме вона є найбільш незахи-
щеною у кризові періоди. Так, заможні верстви мають змогу 
лобіювати свої інтереси на всіх рівнях, і, відповідно, контролю-
вати та не допускати критичного зменшення своїх активів. На-
томість, про бідних піклується система державних соціальних 
гарантій та соціальної підтримки, і в кризові періоди контро-
люється своєчасна індексація державних гарантій та соціальних 
трансфертів задля недопущення критичного збідніння вразли-
вих верств населення. Тому в кризові періоди середньодохідні 
стають найбільш вразливими, що призводить до їх часткового 
перетікання у нижчі дохідні групи.

Враховуючи специфіку української ситуації, насамперед 
щодо зміщення розподілу у бік низьких доходів та недостатньо-
го охоплення заможних у обстеженні, можна припустити, що 
базою для формування середнього класу має стати саме група з 
доходами (витратами) понад дві медіани. І саме ця група в пері-
оди криз «розмивається» (рис. 5.21). 

Дійсно, на піку криз (після 2008 та після 2014 років) відбу-
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ваються цікаві трансформації структури населення за дохідни-
ми групами: зменшуються групи з доходами понад 200 % меді-
ани та менше 75 % медіани, тобто група фінансово самостійних 
та група тих, хто вкрай залежить від державних соціальних 
трансфертів. Натомість, група 75–200 % медіани розширюється 
за рахунок перших та других. 

Таким чином, застосовувати міжнародний підхід для ви-
мірювання чисельності «відносного» середнього класу (за ана-
логією до відносної бідності) в українських умовах некоректно. 
Можливо, саме тому наукові дослідження в країнах, що розви-
ваються, зосереджені на дискусіях щодо багатошаровості серед-
нього класу [159].

Рис. 5.21. Структура розподілу населення України за дохідними 
групами та її зрушення у 2000–2019  рр. (до 75 %, 75–200 % та понад 

200 % медіани).
Джерело: розрахунки автора за мікроданими обстеження умов життя 

домогосподарств України

Дійсно, чи доречно говорити про середній клас, навіть 
у відносному розумінні, коли його нижня границя проходить 
нижче офіційної межі бідності – фактичного прожиткового мі-
німуму (рис. 5.22). При цьому його верхня границя за досліджу-
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ваний період коливається від 1,64 до 2,97 фактичних прожитко-
вих мінімумів (за даними 2019 року – 2,2 ). Виглядає сумнівним, 
що доходи у розмірі подвійної межі бідності вже свідчать про 
статки, вищі за ознаки середнього класу та про заможність, на-
віть якщо використано відносні категорії розподілу.

Отже, можемо говорити про існування групи населення з 
доходами понад дві медіани, що розглядається як основа для 
формування середнього класу. І тут йдеться про групу, фінан-
сово спроможну для реалізації тієї специфічної функції серед-
нього класу, заради якої варто формувати політику сприяння 
становленню потужної суспільної групи.

Рис. 5.22. Межі дохідних груп у гривнях на особу на місяць, за 
2002 - 2019 рр.

Джерело: розрахунки автора за мікроданими обстеження умов життя 
домогосподарств України

Проблема українського суспільства полягає у тому, що про-
тягом двадцяти років не відбувається жодних змін у соціальній 
структурі суспільства за ознакою належності до середнього кла-
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су. В розподілі за природними розривами фіксуються ті ж самі 
5 верхніх відсотків, а частка населення з доходами понад дві 
медіани за цей період навіть зменшилась (рис. 5.23, рис. 5.24).

Співвідношення середньої групи (75–200 % медіани) та 
топ-групи (понад 200 % медіани) теж практично не змінилось, 
причому це стосується як розподілу населення по групах, так і 
часток сумарних витрат цих груп. Очевидно, що збільшилась 
група над українською межею бідності – 75–100 % медіани.

Перевірити, наскільки коректним є ототожнювання пев-
ної дохідної групи з середнім класом для співставлень у динамі-
ці чи з іншими країнами цілком можливо. Достатньо довести, 
що саме ця група має специфічні вподобання у споживанні чи у 
способі життя порівняно з іншими чи із середніми характерис-
тиками. Якщо йдеться про споживання, то достатньо віднайти 
певні елементи, насамперед, у витратах на послуги. Наприклад, 
якщо ця група більше витрачає на освіту, на сімейний відпочи-
нок (не вдома та не у родичів), на подорожі (зокрема, на готелі), 
на харчування поза домом (у кафе та ресторанах) тощо, то спо-
живча модель цієї групи дійсно відрізняється. 

Важче знайти відмінності у способі життя через брак відпо-
відної інформації, співставної з рядами доходів (витрат), нато-
мість можна опосередковано оцінити деякі аспекти, наприклад, 
через володіння окремими товарами тривалого користування, 
наявність доступу до Інтернету тощо. Серед товарів трива-
лого користування цікаві не лише ті, які свідчать про іннова-
ційність у доступі до інформації (комп’ютер/ноутбук), або про 
ширші фінансові можливості (автомобіль), але й ті, що полег-
шують побут, але не набули широкого поширення серед україн-
ських домогосподарств (посудомийна машина). Безпосередньо 
про намагання вести здоровий спосіб життя, який подекуди  
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Рис. 5.23. Розподіл населення 
України та сукупних витрат за 

групами, 2000 р.

Рис. 5.24. Розподіл населення 
України та сукупних витрат за 

групами, 2019 р.

Джерело: розрахунки автора за мікроданими обстеження умов життя 
домогосподарств України

 
ототожнюють із приналежністю до середнього класу, можуть 
свідчити регулярні заняття спортом та відсутність шкідливих 
звичок (зокрема, паління).

Дійсно, домогосподарства з доходами на особу понад 2 ме-
діани мають суттєво вищі показники щоденного користування 
Інтернетом (64,7 % проти 41,6 % по групі 75–200 % медіани). У 
розрізі товарів тривалого користування володіння автомобілем 
та комп’ютером поступово зростає з кожною дохідною групою, 
що є цілком природним для високовартісних товарів. Карди-
нально інша картина – при володінні посудомийними машина-
ми: домогосподарства з доходами понад дві медіани в чотири 
рази частіше мають цей товар порівняно з групою 75–200 % ме-
діани – 6,2% проти 1,5 % (рис. 5.25).

Переконливим свідченням іншого способу життя є регуляр-
ні заняття спортом. У групі з доходами понад дві медіани таких 



278

Нерівність, бідність та перспективи становлення середнього класу

Рис. 5.25. Спосіб життя окремих груп населення України, виділених 
за монетарною ознакою: користування окремими товарами та 

послугами, а також наявність шкідливих/корисних звичок, 2018 р.
Джерело: розрахунки автора за мікроданими обстеження умов життя 

домогосподарств України

 
більше 40 % 35, у той час як серед інших груп – кожен п’ятий або 
кожен четвертий. Проте, у групі з найвищими доходами часті-
ше спостерігаємо і шкідливі звички – 30,2 % 36 палять, хоча у 
інших групах це явище поширене менш ніж серед 20 %. Більше 
поширення шкідливих звичок частково може бути пов’язане з 
віковим розподілом – найбагатша група менше представлена 
літніми особами, але майже кожен третій представник цієї гру-
пи палить, і це свідчить не на користь здорового способу життя. 
Отже, за окремими ознаками способу життя група з доходами 
понад дві медіани може вважатись базою для формування се-
реднього класу. В цю картину не вписуються поширені шкідли-
ві звички, однак це може бути відображенням загальних про-
блем життєдіяльності суспільства.

На глобальному рівні серед причин зменшення чисельності 
та впливовості середнього класу відмічається удорожчання то-
варів та послуг для забезпечення способу життя, притаманного 

35 Розраховано для голів домогосподарств.
36 Ibid..
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середньому класу. Чому підвищення вартості специфічного для 
середнього класу способу життя значно випереджало зростан-
ня їх доходів? Адже стиль життя середнього класу, як правило, 
пов’язаний з певними стандартами (гідне житло, якісні освітні 
та медичні послуги тощо). Ціни ж на основні споживчі товари 
та послуги – охорону здоров’я, освіту та житло – зросли значно 
більше за середню інфляцію. Зокрема, поглиблення процесів 
старіння та виникнення нових медичних технологій підвищи-
ли вартість медичних послуг; гонитва за дипломами приводила 
до того, що батьки все більше і більше інвестували в освіту, тим 
самим стимулюючи удорожчання послуг; географічна поляри-
зація робочих місць підвищила ціни на житло у великих містах, 
де є робота.

Таким чином, досягнення способу життя середнього кла-
су стало складнішим, ніж у минулому, зокрема, через сильне 
зростання цін на житло та інші предмети споживання серед-
нього класу [205, с. 24]. Житло є ключовим напрямком витрат 
для домогосподарств із середнім рівнем доходу: воно коштує 
приблизно третину наявного доходу з середини 1990-х років. 
Незважаючи на великі коливання у межах країн, ціни на житло 
зростали втричі швидше, ніж середні доходи домогосподарств 
за останні два десятиліття. Житло – це більше, ніж просто стан-
дарт споживання, у багатьох країнах належність до середньо-
го класу традиційно пов’язана з володінням будинком, тому 
стрімке зростання цін на житло торкнулось самого сенсу бути 
частиною середнього класу. Підвищення цін на житло також 
перешкоджає мобільності робочої сили та навіть соціальній мо-
більності, оскільки нинішні та майбутні покоління менш здатні 
придбати нерухомість, ніж їхні батьки.

В Україні періодично можна було спостерігати схожі тен-
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денції: в роки економічного підйому (2001–2008 роки) зростан-
ня споживчих цін було некритичним, а ціни на базові статусні 
товари зростали значно швидше. Наприклад, ціни на житло 
за період 2003–2008 років, коли спостерігався піковий період 
житлового будівництва часів незалежності, виросли у шість ра-
зів – 6,2–6,3 рази залежно від первинного чи вторинного ринку. 
А середня заробітна плата (у гривнях та у доларах) зросла за 
цей же період менш, ніж у чотири рази (рис. 5.26, рис. 5.27).

Рис. 5.26. Динаміка середніх цін 
на житло за м2 у Києві, у доларах 

США

Рис. 5.27. Динаміка середньої 
заробітної плати по Україні, у 
дол. США за обмінним курсом

Джерело: динаміка цін по базі: URL: 
http:// www.svdevelopment.com 

Джерело: розрахунок автора за даними 
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operat 
iv2005/gdn/Zarp_ek_p/Zp_ek_p_u/arh_
zpp_u.htm 

Варто зазначити, що не лише ціни на нерухомість сигналі-
зують про обмежений доступ до базових товарів та послуг, ха-
рактерних для середнього класу. В окремі періоди вартість об-
слуговування житла та житлово-комунальні послуги дорожчали 
в рази більше порівняно з середнім індексом споживчих цін – 
2006–2007 роки та 2015–2016 роки. У 2009 році та  у 2013 році 
вищими за середні темпами зростали ціни на охорону здоров’я. 
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Меншою мірою підвищувалась вартість освітніх послуг порів-
няно з середніми індексами цін (рис. 5.28). 

Рис. 5.28. Індекси споживчих цін: середні та на окремі товари та 
послуги, у відсотках до попереднього року, за 2002–2019 рр.
Джерело: URL: http://www.ukrstat.gov.ua

Отже, для українців чи не основною перешкодою для фор-
мування специфічної для середнього класу моделі споживання 
є зависокі витрати, пов’язані з житлом, які дисонують з рівнем 
статків середньодохідних груп населення. Так, у 2019 р. серед 
представників найбагатшої (десятої) децильної групи 4,5 % по-
відомили про відсутність житла у нормальному стані, а 3,8 % 
– про недостатність коштів для своєчасної та в повному обсязі 
оплати рахунків за житло та необхідні послуги з його утриман-
ня [102].

Входження у кризову хвилю 2008–2015 років змінило спів-
відношення динаміки доходів та цін на вартісні та статусні то-
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вари. Основною ознакою нової історії Україні залишається зву-
жена середньодохідна група і, відповідно, звужений сегмент 
ринку товарів та послуг для серединної групи.

Позитивні зміни в економіці впродовж 2017–2019 років 
давали надію на відновлення процесу формування середньодо-
хідної групи як бази середнього класу. Але розвиток подій у 
2020 році свідчить про погіршення становища населення краї-
ни в цілому та представників середньодохідної групи зокрема, 
оскільки всі загострення кризових явищ в економіці за двад-
цятирічний період призводили до «розмивання» базової групи 
для формування середнього класу. Що чекає на середній клас 
після карантинних обмежень та падіння економіки за підсумка-
ми 2020 року?

Оцінки, здійснені на основі мікромоделювання 37 даних об-
стеження умов життя домогосподарств за 2019 рік, свідчать про 
подальше звуження групи середньодохідних (визначеної мето-
дом природних розривів) у 2020 році. Якщо у 2019 році група 
середньодохідних, об’єднана з топ-групою, становила 18 %, то 
у 2020 році слід очікувати її зменшення до 15 %, причому, сама 
топ-група зменшується з 5-ти до 4-х відсотків.

Отже, за підсумками 2020 та впродовж 2021 років пози-
тивних зрушень у процесі становлення середнього класу очі-
кувати не варто. Більше того, навіть у випадку започаткування 
реформ та кардинальних змін принципів розподілу доходів у 
суспільстві, у найближчі роки в силу об’єктивних причин не слід 
очікувати позитивних сигналів щодо трансформації соціальної 
структури. В подальшому все залежатиме від того, наскільки 
країна зможе використати переваги періоду «перезавантажен-
ня» світової економіки внаслідок глобальних карантинних за-

37 Розрахунки здійснено автором
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ходів та економічних спадів у різних частинах світу.
Отже, за останні двадцять років, від періоду першого еко-

номічного зростання 2000 року у незалежній Україні і до сьо-
годні, відбулося багато соціально-економічних змін та суспіль-
них трансформацій, проте структура суспільства з позицій 
формування потужної серединної групи залишалась практично 
незмінною, з посиленням негативних сигналів у періоди заго-
стрення кризових явищ в економіці. Поляризоване українське 
суспільство дедалі більше стає однорідним, але дуже мала група 
надзаможних все більше відривається від решти за стандарта-
ми споживання; ці стандарти відрізняються не лише кількісно, 
але і якісно. 

До української ситуації не вдається коректно застосувати 
міжнародні підходи оцінювання. Тенденції середнього класу, 
виявлені на тривалому часовому відрізку по країнах ОЕСР, не 
координуються з українською ситуацією. Застосування поняття 
«відносного» середнього класу для українських умов суперечить 
логіці самого поняття, оскільки нижня межа доходів цієї групи 
є нижчою за межу української бідності. Адже ідентифікація се-
реднього класу відбувається насамперед за функціями, які він 
має виконувати в суспільстві, а фінансова неспроможність зво-
дить нанівець ідею важливості місії потужної соціальної групи.

Економічні умови впродовж тривалого періоду не сприя-
ли становленню українського середнього класу. Зокрема, ціни 
на товари та послуги, які є атрибутами середнього класу, зро-
стали зазвичай швидше доходів. Проте, сьогодні простежуєть-
ся нечисленна група населення (5–7 %), яка у своїх споживчих 
уподобаннях та способі життя має ознаки належності до кла-
сичного середнього класу, з характерними для нього рисами.

Найближча перспектива не буде сприятливою для форму-
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вання українського середнього класу. Скоріше навпаки, кризо-
ві явища в економіці у 2020 році будуть мати тривалі наслідки, 
отже, відновити чисельно середньодохідну групу в межах попе-
реднього року швидко не вдасться, у найближчій період можна 
сподіватись лише на зупинку її «розмивання». До того ж, гло-
бальні тенденції можуть мати стримуючий ефект для розвитку 
українського середнього класу. 
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РОЗДІЛ 6. 
СИСТЕМА СОЦІАЛЬНОЇ ПІДТРИМКИ ЯК 

СКЛАДОВА МОДЕЛІ РІВНЯ ЖИТТЯ

6.1. Обґрунтування нової моделі соціальної підтримки

З початку 1990-х років система соціальної підтримки в 
Україні зазнала багато змін, проте ще на початок 2014 року збе-
рігала основні риси пострадянської системи: переважна частка 
одержувачів соціальної допомоги та загального фінансування 
соціальних програм припадали на категорійні види підтрим-
ки з низькою соціальною ефективністю. Така система могла б 
функціонувати в умовах сталого економічного зростання, по-
глинаючи все більшу частку соціальних витрат і при цьому за-
безпечуючи державну підтримку значної частини населення 
країни. Однак, в періоди стагнації, а особливо в періоди гострих 
економічних станів, коли необхідно максимально оптимізувати 
бюджетні витрати і адресувати державну підтримку найбільш 
нужденним, система радянського зразка не могла ефективно 
виконувати функцію соціального захисту з огляду на надзви-
чайно високу затратність і низьку дієвість [138]. 

Сформовані на початок 2014-го року тенденції чітко свід-
чили про гостру необхідність кардинальних змін в програмах 
соціальної підтримки, оскільки в разі збереження основних па-
раметрів діючої системи необхідно було б постійно збільшувати 
суму соціальних витрат, і при цьому не мати важелів впливу на 
зростаючі масштаби бідності в країні [155].

Незважаючи на стан перманентної економічної кризи піс-
ля 2008 року, система соціальної підтримки демонструвала чіт-
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ку тенденцію до зростання загальної вартості програм: за пе-
ріод 2008-2013 років вартість соціальної підтримки виросла в 
два рази – з 1,2% до 2,4% ВВП (рис. 6.1). Крім того, з бюджету 
через субвенції фінансувалася система соціальних пільг (близь-
ко 1% ВВП в 2013 році), яка до середини 2015 року була засно-
вана виключно на принципі приналежності до певної категорії 
населення і не враховувала доходи сім›ї. 

Рис. 6.1. Динаміка вартості основних програм соціальної підтримки 
(що фінансуються з бюджету) за 2008-2013 роки, у % до ВВП
Джерело: розраховано за даними статистики Міністерства соціальної 

політики України та Державної служби статистики України

Категоріальний принцип надання соціальної допомоги має 
багато недоліків, які призводять до неефективного витрачання 
державних ресурсів і неминучих фінансових втрат. Крім того, 
категоріальний підхід провокує порушення принципу соціаль-
ної справедливості в системі соціальної допомоги, що знижує 
довіру населення до інституту соціального захисту. 

В рамках окремої категоріальної програми ключовою може 
бути проблема низької адресності і так звані «помилки включен-
ня» і «помилки виключення», коли допомога частіше потрапляє 
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до небідних сімей. Система ж соціальної підтримки в цілому, за-
снована переважно на категоріальному підході, демонструє не-
гативний кумулятивний ефект, коли одна сім’я може отримува-
ти кошти відразу з декількох соціальних програм, оскільки має 
в своєму складі представників різних категорій населення. При 
цьому багато бідних сімей може не мати у своєму складі пред-
ставників жодної з категорій [138]. Якщо програми підтримки 
враховують актуальні профілі бідності, тоді така несправедли-
вість є мінімальною. У випадку ж наслідування цільових кон-
тингентів соціальних програм з минулого масштаби недоохо-
плення можуть бути дуже великими.

Отже, збільшення фінансування категоріальних програм 
не гарантує більш дієву підтримку нужденних і зниження масш-
табів бідності в країні. У 2008-2013 роках найвищими темпа-
ми зростали виплати по категоріальним програмами, в першу 
чергу допомоги при народженні дитини [68]. Її розмір щорічно 
підвищувався відповідно до прожиткового мінімуму; особливо 
відчутним було зростання суми виплат на третю і наступну ди-
тину (приблизно 100 мінімальних зарплат або 120 прожитко-
вих мінімумів для дитини у віці 0-6 років). Таким чином, за шес-
тирічний період частка програми у ВВП зросла з 0,6% до 1,2%. 
Виплати по догляду за дітьми до трирічного віку практично 
не грали помітної ролі в бюджетах сімей-одержувачів, оскіль-
ки становили лише 130 грн. на місяць, проте загальна вартість 
програми досягла до 2013 року 0,44% ВВП або 6,6 млрд. грн. на 
рік [155].

Після 2002 року стрімко зросла вартість програми допомо-
ги на дітей одиноким матерям. Чисельність контингенту самот-
ніх матерів штучно збільшувалася, оскільки програма гаранту-
вала щомісячні виплати до повноліття дитини без поновлення 
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документів перевірок. Оскільки розмір допомоги постійно зро-
став (через прив’язку до прожиткового мінімуму) та постійно 
збільшувався контингент отримувачів, питома вага програми у 
ВВП за період 2008-2013 років виросла з 0,14% до 0,22%. 

У той же період програми, засновані на адресному підході (з 
обов’язковою перевіркою доходів та нужденності сім’ї-претен-
дента), демонстрували зворотну тенденцію. Державна соціаль-
на допомога малозабезпеченим сім’ям з року в рік втрачала свій 
контингент і суму фінансування, однак з 2011 року відбулося 
підвищення вартості програми внаслідок підняття порогу ви-
плат і введення доплат на кожну дитину-учасника програми. В 
результаті питома вага програми у ВВП в 2013 році перевищи-
ла попередні значення, однак чисельність учасників становила 
лише 58% від рівня 2006 року. Таким чином, за досліджуваний 
період вагомість програми в загальній вартості соціальної під-
тримки зберіглася тільки завдяки змінам в розрахунках суми 
допомоги на сім’ю. 

Вартість ще однієї адресної програми – житлових субсидій 
– не мала чіткої тенденції, оскільки залежала від зміни тарифів. 
В цілому фінансування адресних програм (малозабезпеченим 
сім’ям та житлових субсидій) зросло за період 2008-2013 років з 
0,18% до 0,38% ВВП, однак ці темпи були значно нижче, ніж за 
категоріальними програмами. 

Загалом у 2013 році з 41 млрд. грн., спрямованих на фі-
нансування соціальних програм, менше 6 млрд припадало на 
адресні програми, які передбачають перевірку нужденності. 
Ще 10 млрд. грн. було витрачено на гібридні програми, за яки-
ми можна було отримати збільшений розмір допомоги на ос-
нові довідки про доходи, проте левова частка виплат здійсню-
валася за зменшеним розміром без перевірки доходів. Решта 
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– 25 млрд. грн. були витрачені на програми, засновані виключ-
но на категоріальному підході. Таким чином, лише 14% від за-
гальної суми фінансування соціальної допомоги припадало на 
адресні програми, а 61% виплат розпорошувались серед груп 
населення з різним рівнем доходу (рис. 6.2) [155].
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Рис. 6.2. Структура фінансування основних соціальних програм за 
2013 рік, у % до загального бюджету програм

Джерело: розраховано за даними статистики Міністерства соціальної 
політики України 

Сформовані тенденції свідчили про гостру необхідність та 
неминучість змін у принципах формування системи соціальної 
підтримки. В іншому випадку, за збереження всіх параметрів 
системи, необхідно було б постійно збільшувати суму фінансу-
вання соціальних витрат. 

В першу чергу, це стосувалося виплат при народженні та 
по догляду за дітьми до 3-х років. По-перше, прив’язка до про-
житкового мінімуму вимагала значного щорічного збільшен-
ня витрат на ці програми. По-друге, для збереження ефекту 
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зростання числа народжень було потрібно періодично (при-
наймні, раз на 2-3 роки) істотно піднімати розмір допомоги, 
навіть по відношенню до прожиткового мінімуму. При цьому 
відбувалося б постійне звуження контингентів адресних про-
грам. За допомогою малозабезпеченим сім’ям поріг входження 
в програму в 2014 році вже досяг критичної межі, за якою по-
чинається ризик зниження економічної активності населення 
та нівелювання соціальної ефективності виплат. А за програ-
мою житлових субсидій, у разі незмінних тарифів, відбувалося 
б природне звуження класичних контингентів (так званих «ста-
рих» пенсіонерів з низьким рівнем пенсій), що призвело б до 
поступової самоліквідації програми. 

Таким чином, відсутність реформ означала б неминучу 
деградацію системи соціальної підтримки. Проте, в умовах за-
гострення економічної кризи у 2014-2015 роках, реформа со-
ціальних програм стала обов’язковою умовою виживання для 
суспільства в цілому та соціально вразливих груп населення зо-
крема.

Гіпотетичний прогноз, побудований за даними 2013 року, 
свідчив про необхідність суттєвого збільшення фінансування 
соціальних програм внаслідок розширення контингентів та 
дотримання встановлених законодавством розмірів допомоги, 
а фінансова спроможність держави не давала таких можливо-
стей. Так, у разі відсутності реформ необхідно було б збільши-
ти фінансування програм соціальної підтримки з 41 млрд. грн. 
у 2013 році до 57 млрд. в 2020 році (у цінах 2013 року), тобто 
майже на 40% у співставних цінах. При цьому потреба у фінан-
суванні категоріальних програм могла зрости до 2020 року в 
1,4 рази, а вартість адресних програм, навпаки, знизитися в 1,5 
рази (рис. 6.3) [155].



Модель рівня життя в умовах соціально-економічної нестабільності

291

Рис. 6.3. Гіпотетична потреба в коштах на систему соціальної 
підтримки до 2020 року за відсутності реформ 2014-2015 років 

(прогноз за даними 2013 року)
Джерело: моделювання за мікроданими обстеження умов життя 

домогосподарств за 2013 рік

Розпочате у 2014 році реформування системи соціальної 
підтримки було вимушеним, через неможливість продовження 
фінансування програм старого зразку у повному обсязі, проте 
воно мало прогресивне спрямування –  націленість на підви-
щення адресності державної допомоги. На жаль, реформи не 
мали системного характеру, і в цілому була відсутня схема пое-
тапних законодавчих змін та перегляду базових принципів на-
дання державної підтримки. 

Однак, за два роки (2014-2015 роки) були досягнуті певні 
позитивні результати щодо вищої адресності соціальних про-
грам. Основними позитивними результатами здійснених ре-
форм сьогодні можна вважати: 

1. Поступове зменшення числа категоріальних програм. 
При цьому одна категоріальна програма (по догляду за дітьми 
до 3-х років) була ліквідована, інша (на дітей одиноким мате-
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рям) – повністю переведена на адресні принципи, а програма 
соціальних пільг пройшла перший етап реформування, який 
передбачав відсікання контингентів з більш високими дохода-
ми. 

2. Досягнення більшої соціальної справедливості в системі 
допомоги на дітей і кращого захисту сімей з першими за по-
рядком народження дітьми. Однак, в невиграшному становищі 
опинилися сім’ї з високими ризиками бідності, де народжують-
ся другі, а особливо – треті і наступні діти. Сьогодні ці сім’ї після 
досягнення дитиною трирічного віку можуть звернутися лише 
за адресною допомогою (малозабезпеченим сім’ям), розмір якої 
гарантовано буде зростати відповідно до підвищення прожит-
кового мінімуму і підняття відповідного порогу входження у 
програму для дітей. 

3. Позитивні зміни в принципах роботи соціальних служб 
– вони починають самі шукати потенційних учасників програм, 
що особливо важливо для соціально пасивних. Поштовхом для 
таких трансформацій принципів діяльності органів соціального 
захисту стала необхідність залучення ширшого кола сімей до 
програм житлових субсидій та компенсацій за підвищення та-
рифів. В першу чергу, це стосувалося сімей, які потенційно не 
зможуть оплачувати комунальні послуги за новими тарифами і 
мають високі ризики накопичення заборгованості після черго-
вого раунду підвищення вартості послуг. 

4. Загальна економія фінансових ресурсів соціальних про-
грам за рахунок неефективних і несправедливих виплат. На 
початок 2016 року в результаті реформування лише три про-
грами соціальної підтримки зберегли виключно категоріаль-
ний принцип надання виплат: допомога при народженні, допо-
мога у зв’язку з вагітністю та пологами для незастрахованих та 
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допомога на дітей, над якими встановлено опіку чи піклування 
(рис. 6.4).

Рис. 6.4. Структурування основних програм соціальної допомоги 
залежно від принципу визначення права на участь в програмі, 

станом на початок 2016 року
Джерело: складено автором

На жаль, в подальшому реформу було пригальмовано. Всі 
зміни, які відбулися в програмах за 2016-2020 роки, можна зве-
сти до двох напрямків:

1. Поступове обмеження доступу до програми житлових 
субсидій для контингентів, які за непрямими оцінками 
можуть самостійно вирішити фінансові проблеми з оп-
лати житла.

2. Реформування допомоги одиноким матерям (батькам): 
переведення її на виключно адресні засади.

Прогнозування впливу реформ 2014-2016 років на систему 
соціальної підтримки (до 2020 року) передбачало відносне зни-
ження вартості всіх основних програм соціальної підтримки (в 
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порівняльних цінах 2014 року), за винятком програм допомоги 
в оплаті житла, які в значній мірі залежать від зміни тарифів. 
Тенденція до збільшення вартості розглядалася як можлива 
тільки за програмою соціальних пільг, якщо вона не буде підда-
на подальшому реформуванню. Допомога при народженні мала 
стати дешевшою на 27% в порівнянні з 2015 роком, оскільки 
до 2021 року мала відбутися повна заміна контингентів за ста-
рими правилами на контингенти за новими правилами. Зав-
дяки реформуванню допомоги одиноким матерям її вартість 
могла зменшитися на 44% в порівнянні з 2015 роком (у цінах 
2014 року). Допомога малозабезпеченим сім’ям мала досягти 
свого піку вже в 2015 році завдяки дії кількох чинників. Надалі 
її контингент мав поступово вимиватися в міру зростання ре-
альних доходів населення. Вартість житлових субсидій мала до-
сягти піку у 2016 році внаслідок істотного підвищення тарифів, 
однак в наступні роки контингент учасників програми також 
мав поступово зменшуватися [155].

Прогнозувалося, що реформи 2014-2016 років в системі со-
ціальної підтримки мали дати помітні результати вже до 2020 
року, пов’язані як зі зниженням загальної вартості соціальних 
програм, так і з підвищенням їх адресації вразливим верствам 
населення. Однак, реформування соціальної підтримки було 
частковим, тому не могло призвести до принципових змін в 
системі. Крім того, рішення щодо реформ не враховували мож-
ливих сценаріїв розвитку подій, і не узгоджувалися в розрізі 
різних програм у часі. 

Дійсно, у 2018 році за більшістю програм соціальної допо-
моги відбулося зменшення державних видатків по відношенню 
до ВВП, а по окремих програмах – навіть в абсолютному вимі-
рі. Найбільші зміни відбулися у програмі житлових субсидій – її 
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загальна вартість зменшилася на третину. Відповідно, за біль-
шістю програм відбулося звуження контингентів отримувачів 
допомоги. Лише дві програми (програма державної соціальної 
допомоги особам з інвалідністю з дитинства і дітям з інвалідні-
стю та програма допомоги при усиновленні дитини) нарости-
ли контингенти. У 2019 році найбільше звуження контингентів 
відбулося за адресними програмами соціальної підтримки.

Всі розглянуті програми соціальної допомоги38 у 2018 році 
здійснювали помітний вплив на рівень бідності39 цільових кон-
тингентів – показник знижувався на 6,5 – 13,4 відсоткових пунк-
тів (залежно від виду соціальної допомоги). При цьому найбіль-
ший вплив здійснювала програма допомоги на дітей одиноким 
особам, що свідчить про виключну важливість виплат для ці-
льових контингентів. 

Незначний вплив розглянуті програми здійснювали на 
бідність населення по країні в цілому. Так, у випадку гіпоте-
тичної відміни допомоги при народженні дитини або програми 
житлових субсидій рівень відносної бідності по країні міг зро-
сти відповідно на 1,1 та 0,9 відсоткових пунктів. Решта програм 
мали практично нульовий ефект на масштаби бідності в країні.

За період 2014-2018 років лише допомога при народженні 
та житлова субсидія змінювали свою впливовість: житлова суб-
сидія стала більше впливати на загальну бідність в країні після 
2015 року, а допомога при народження, навпаки, у 2014-2016 
роках практично нівелювалася, і лише з 2017 року почала здійс-
нювати традиційно вищий влив на рівень бідності (рис. 6.5).

38 Програми, за якими здійснювалися оцінки впливу на бідність – допомога 
при народженні, допомога на дітей одиноким особам, допомога малозабезпеченим 
сім’ям та житлова субсидія.

39 Бідність визначається за критерієм – еквівалентні витрати нижче 
фактичного прожиткового мінімуму.
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Рис. 6.5. Рівень відносної бідності по країні в цілому «до і після» 
виплати основних видів допомоги, %, 2014-2018 рр. 

Джерело: моделювання за мікроданими обстеження умов життя 
домогосподарств 

Недостатня частка коштів всіх розглянутих програм по-
трапляє до бідного населення (за відносним критерієм), осо-
бливо це стосується програми житлових субсидій – лише 20 % 
коштів програми отримують бідні домогосподарства. Найвищу 
дієвість (частку допомоги в доходах реципієнтів) демонструють 
допомога малозабезпеченим сім’ям та допомога на дітей оди-
ноким особам, що свідчить про кращу націленість програм на 
бідне населення та важливість виплат для їх учасників. Проте, 
високий показник дієвості може сигналізувати про демотивую-
чу дію програм на працездатних учасників [148].
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Проведений аналіз свідчить про звуження контингентів 
отримувачів соціальних програм та зменшення коштів на со-
ціальні виплати, що є позитивним свідченням для характери-
стики соціально-економічної ситуації в країні. Проте, програми 
соціальної підтримки демонструють цілу низку проблем, які пе-
решкоджають підвищенню адресності спрямування коштів. З 
іншого боку, рівень охоплення бідних програмами залишається 
надзвичайно низьким, що сьогодні є найбільш серйозною про-
блемою та найбільшим викликом політики подолання бідності 
серед вразливих категорій населення. 

6.2. Оцінка основних програм соціальної допомоги 

Серед основних програм соціальної підтримки, які можна 
назвати широко відомими або впливовими, або популярними 
серед певних кіл потенційних реципієнтів з високими ризика-
ми бідності, і які можуть бути досліджені на основі надійних 
інформаційних джерел, можна виділити наступні [148]:

• програма житлових субсидій;
• допомога малозабезпеченим сім’ям
• допомоги на дітей (насамперед, при народженні та на 

дітей одиноким особам). 
Сьогодні більшість програм працюють на засадах адрес-

ності, зокрема, житлові субсидії, допомога малозабезпеченим 
сім’ям, допомога на дітей одиноким особам. Серед категорій-
них програм найбільш поширеною, вартісною та впливовою є 
допомога при народженні дитини.

Програма житлових субсидій. У 2018 році на чверть ско-
ротилася кількість домогосподарств, яким призначено субсидії 
для відшкодування витрат на оплату житлово-комунальних по-
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слуг, і майже на 20% – кількість домогосподарств, яким призна-
чено субсидії готівкою на відшкодування витрат для придбан-
ня скрапленого газу, твердого та рідкого пічного побутового 
палива. Таким чином, 2017 рік став рекордним за кількістю 
домогосподарств-учасників програми житлових субсидій та 
вартістю програми. З 2018 року почалося звуження програми, 
проте заборгованість населення з оплати ЖКП лише наростала 
(рис. 6.6). 

Рис. 6.6. Кількість отримувачів та вартість програми житлових 
субсидій, заборгованість населення з оплати ЖКП, 2016-2017 роки

Джерело: розраховано за даними статистики Міністерства соціальної 
політики України та Державної служби статистики України

Сьогодні житлова субсидія залишається найбільш вартіс-
ною серед програм соціальної підтримки, хоча загальна сума ви-
трат за програмою у 2018-2019 роках зменшувалася – відповідно 
на 35% та 34%. Загалом, в частині житлово-комунальних послуг 
вартість зменшилася з 66323,8 млн. грн. у 2017 році до 28365,5 
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млн. грн. у 2019-му, а компенсації за паливо – з 2264,6 млн. грн. 
у 2017 році до 1366,0 млн. грн. у 2019-му. Попри зростання до-
ходів населення, продовжилось накопичення боргів з оплати 
житлово-комунальних послуг – за 2018 рік загальна сума за-
боргованості зросла на 80%, і на 1 січня 2019 року становила 
51 082,9 млн грн. За 2019 рік ця сума збільшилася до 58423,1 
млн. грн. Таким чином, у 2019 році заборгованість населення 
за ЖКП майже вдвічі перевищувала річну вартість програми 
житлових субсидій. 

За таких низьких економічних результатів діяльності про-
грами рівень охоплення бідного населення житловими субсиді-
ями також є незадовільним – за абсолютним критерієм у 2018 
році він становив 45,5 %, що на 1,3 відсоткового пункту менше, 
ніж у попередньому. Тобто, у 2018 році більше половини бід-
них домогосподарств не було охоплено програмою житлових 
субсидій. Враховуючи зменшення рівня охоплення субсидіями 
населення в цілому, таку динаміку можна було вважати ціл-
ком логічною. Проте, вже у 2019 році рівень охоплення бідних 
субсидіями суттєво зменшився – до 20 %, що в 2,3 рази менше, 
ніж у 2018 році. Тобто, сьогодні 80% бідних домогосподарств 
не охоплено програмою субсидій. Хоча загальна кількість до-
могосподарств-отримувачів житлових субсидій зменшилася у 
2019 році, падіння рівня охоплення бідних програмою є неспів-
ставним (табл. 6.1).

Програма субсидій має вкрай низьку адресність, порівня-
но з іншими видами допомоги – 41,8% (за абсолютним критері-
єм) у 2019 році. Це означає, що небідні верстви населення, які 
подекуди в змозі оплатити ЖКП за існуючими тарифами, отри-
мують більший зиск від програми порівняно з тими, хто її по-
требує. Таким чином, майже 60% коштів програми надходить 
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до небідного населення. Показник дієвості житлових субсидій 
становить лише 6,9%, що свідчить про досить високий рівень 
статків учасників програми: якби житлові субсидії отримували 
лише бідні, частка допомоги в доходах отримувачів була б знач-
но вища. Проте, дієвість житлових субсидій у порівняні з мину-
лим періодом дещо зросла – на 0,2 відсоткового пункту.

Таблиця 6.1. 
Вплив на бідність, адресація коштів та дієвість програми 

житлових субсидій, %, 2016-2019 рр.

Показник 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Рівень бідності серед отримувачів 
допомоги40

за абсолютним критерієм:
до виплати допомоги 73,5 60,5 54,2 55,3
після виплати допомоги 61,6 47,6 46,0 45,3

Рівень адресації коштів допомоги 
населенню, чиї еквівалентні витрати 
нижче фактичного прожиткового 
мінімуму

49,3 38,3 40,2 41,8

Рівень охоплення бідного населення 

(чиї еквівалентні витрати нижче 
фактичного прожиткового мінімуму) 
допомогою

43,0 46,8 45,5 20,0

Рівень бідності за відносним 
критерієм41

до виплати 
24,5 25,6 25,0 24,7

після виплати 23,5 24,4 24,1 24,4
Дієвість допомоги для її отримувачів 11,5 10,1 6,7 6,9

Джерело: розрахунки та моделювання за мікроданими обстеження умов 
життя домогосподарств

Загалом, житлова субсидія у 2019 році сприяла зниженню 
40 Серед населення, яке проживає в домогосподарствах, у складі яких є 

одержувачі допомоги.
41 Розраховується для всього населення.
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рівня бідності по країні в цілому лише на 0,3 відсоткового пунк-
ту. Програма демонструє кращий вплив на бідність цільового 
контингенту. Так у 2019 році рівень бідності за абсолютним 
критерієм серед учасників програми після виплати субсидій 
зменшується на 10 відсоткових пунктів – без цієї програми рі-
вень бідності її отримувачів склав би 55,3%. Порівняно з мину-
лим роком цей вплив дещо зріс.

Отже, у 2019 році було витрачено майже 30 млрд. грн. на 
програму житлових субсидій, що забезпечило зменшення бід-
ності серед отримувачів субсидій на 10 відсоткових пунктів та 
серед населення по країні в цілому – на 0,3 відсоткового пункту. 
При цьому заборгованість населення за житлово-комунальні 
послуги далі зростала та перевищила 58 млрд. грн. Таким чи-
ном, сьогодні житлові субсидії демонструють низьку економіч-
ну та соціальну ефективність. Інше питання – наскільки вони 
знижують ризики бідності середньодохідних груп населення і 
допомагають їм втриматися «на плаву» в непрості часи та ще й 
в умовах високих тарифів. 

На це питання можна дати відповідь з аналізу соціаль-
но-демографічного портрету реципієнтів програми житлових 
субсидій. Так, серед отримувачів житлових субсидій у 2018 році 
переважали домогосподарства з дітьми (52,3%) та жителі сіл 
(41,4%) (табл. 6.2). Це кардинально відрізняється від профілів 
отримувачів субсидій епохи до підвищення тарифів (2014-2016 
роки), коли левову частку контингенту складали пенсіонери, за-
звичай одинокі. Сьогодні лише кожне п’яте домогосподарство 
серед отримувачів житлових субсидій складається виключно із 
осіб пенсійного віку. 

Селяни та домогосподарства без дітей частіше отримують 
субсидію: кожне друге сільське домогосподарство у 2018 році 
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отримувало житлові субсидії, тоді як у великих містах – кожне 
третє; серед сімей з дітьми участь в програмі взяли 41,7%, тоді 
як серед бездітних – майже 44%.

Майже половина домогосподарств, що традиційно визна-
ються в Україні домогосподарствами з найвищими ризиками 
бідності, отримували допомогу у вигляді житлових субсидій: 
45,5% сімей з дітьми до 3-х років, 52% – сімей з дітьми, де є хоча 
б одна непрацююча особа, а також 58,4% – бездітних пенсіонер-
ських домогосподарств.

Таблиця 6.2. 
Розподіл реципієнтів програми житлових субсидій за 

типами домогосподарств та питома вага отримувачів серед 
різних типів домогосподарства, 2018 р., %

Розподіл 
реципієнтів по 
основних типах 

домогосподарств, %

Частка 
реципієнтів серед 
домогосподарств 
даного типу, %

За типом місцевості:
Велике місто 29,8 32,9
Мале місто 28,8 44,9
Село 41,4 52,4

За типом домогосподарства:
Домогосподарства з дітьми: 52,3 41,7

з однією дитиною 35,1 40,5
з двома дітьми 15,5 48,6
з трьома та більше дітьми 1,6 25,4
з дітьми до трьох років 12,0 45,5
є працюючі та непрац-
юючі дорослі 8,6 51,8

Домогосподарства без дітей: 47,7 43,9
всі непрацездатного віку 19,9 58,4
є працюючі та непрацю-
ючі дорослі 6,2 48,7

Україна - 42,8
Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 

домогосподарств України, 2018 р.
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Отже, практично кожне друге домогосподарство з високи-
ми ризиками бідності могло скористатися допомогою у сплаті 
за житлово-комунальні послуги та паливо у 2018 році. Проте, 
найбільш вразливі домогосподарства були охоплені програмою 
вкрай незадовільно – субсидію отримали лише 25% багатодіт-
них родин. В чому ж причина того, що субсидія не завжди до-
ходила до найбільш бідних?

Суттєві зміни у програмі в період 2014-2016 років, запрова-
джені на етапі значного зростання тарифів на паливо та житлові 
послуги, сприяли зростанню числа отримувачів субсидій, проте 
основні показники соціальної результативності програми за де-
сять років залишалися на вкрай низькому рівні (рис. 6.7). Через 
зростання вартості тарифів на товари та послуги житлово-ко-
мунальної сфери, падіння рівня доходів населення, а також зав-
дяки спрощенню умов входження до програми тільки за рік (у 
2015 р.) рівень охоплення бідного населення житловими субси-
діями зріс у 8,4 разів – до 27,8%. Подальші зміни правил програ-
ми, що відбувалися в 2016-2018 рр., також позитивно вплинули 
на підвищення ефективності цього виду соціальної підтримки в 
частині її спрямування саме до тих, хто її потребує. Однак, все 
ще високою залишається помилка «виключення»42 – 53,5% бід-
ного населення в 2018 році не отримували даний вид допомоги.

Запровадженні в різні роки зміни не мали вагомого впливу 
на адресність програми: в середньому лише кожен п’ятий її от-
римувач був бідним, відповідно близько 80% – були небідними. 
Тож, якщо на програму буде покладено завдання «підтягувати» 
доходи саме бідного населення, слід ввести низку обмежень, 
щоб мінімізувати потрапляння до складу реципієнтів небідної 
частини суспільства.

42 Показник є оберненим до показника рівень охоплення.
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Рис. 6.7. Динаміка соціальної результативності програми житлових 
субсидій за основними показниками, 2008-2018 рр., %

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.

Відсутність адресної спрямованості програми саме на бід-
них також підтверджуєтеся низьким значенням показника 
ефективності: впродовж останніх десяти років лише 15%-28% 
коштів, виділених державою на її реалізацію, потрапляли до 
найбільш нужденних (до представників 1-2 децильної групи).

Дієвість житлових субсидій з 2014 рік по 2016 рік зростала 
і досягла свого максимуму – 10,7%, тобто, бюджети домогоспо-
дарств-реципієнтів на десяту частину наповнювалися завдяки 
цій підтримці. В наступні роки дієвість набула тенденції до зни-
ження, що в цілому пов’язано із стабілізацією в рівнях зростан-
ня вартості товарів і послуг житлово-комунальної сфери та до-
ходів населення.

Функціонування програми житлових субсидій практично 
не позначається на ситуації з відносною бідністю. Моделюван-
ня гіпотетичної ситуації, якби житлової субсидії взагалі не існу-
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вало в Україні, продемонструвало, що вона впродовж років є 
фактично нейтральною – чисельність та частка бідних в суспіль-
стві залишається практично незмінною. Може навіть склада-
тися ситуація, коли замість очікуваного зменшення масштабів 
відносної бідності відбувається її зростання. Тобто, у випадку 
відміни програми житлових субсидій рівень бідності по країні в 
цілому може знижуватися. Такий парадокс пояснюється пере-
розподілом суспільних коштів через програму від менш забез-
печених до більш забезпечених, від бідніших до заможніших. 
Зростання нерівності в даному випадку більшою мірою зосере-
джено у нижній та середній частинах розподілу, що призводить 
до зростання рівня відносної бідності. 

Найбільше несправедливість розподілу коштів таких про-
грам впливає на бідність дітей. У 2018 році рівень відносної 
бідності серед домогосподарств з дітьми становив 29,4%, про-
те, у випадку відміни програми ці домогосподарства опинили-
ся б у виграшній ситуації – рівень бідності знизився б до 20,6% 
(рис. 6.8).

Рис. 6.8. Рівень відносної бідності серед домогосподарств з дітьми 
«до і після» житлових субсидій, %, 2008-2018 рр.

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.
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Таким чином, програма житлових субсидій не виконує 
повною мірою покладені на неї функції. Сьогодні вона відзна-
чається низькою ефективністю в частині підвищення спромож-
ності домогосподарств та запобігання бідності, особливо коли 
йдеться про домогосподарства з дітьми. Донедавна низькі по-
казники ефективності пояснювалися необхідністю забезпечен-
ня загальної доступності населення до програми житлових суб-
сидій в період підвищення цін і тарифів на житлово-комунальні 
послуги. Проте, вже пройшов достатній період для адаптації 
суспільства до нових умов та пошуку шляхів вдосконалення 
механізмів надання населенню допомоги у сплаті за паливо за 
житлово-комунальні послуги. Крім того, на необхідність її не-
гайного реформування вказують низькі показники адресності, 
спрямованості коштів, дієвості, рівня охоплення та висока по-
милка «включення» на фоні надвисоких державних витрат на 
функціонування цієї програми.

Допомога малозабезпеченим сім’ям. Допомога малозабезпе-
ченим сім’ям традиційно охоплює невеликі контингенти, оскіль-
ки орієнтована на вкрай бідні групи населення, і по своїй суті 
є класичною програмою компенсації низьких доходів. У 2019 
році допомога була призначена 663 456 сім’ям, що на 16,7% мен-
ше значення 2018 року. Оскільки програма заснована на прин-
ципі адресності, то звуження кола отримувачів свідчить про 
зростання доходів населення та відповідне зменшення чисель-
ності потенційних контингентів програми (рис. 6.9). При цьому 
загальний обсяг виплат допомоги малозабезпеченим сім’ям за 
звітний рік зменшився лише на 7% і становив 10 362,4 млн. гри-
вень або 0,26 % ВВП та 3,22% видатків зведеного бюджету на 
соціальний захист та соціальне забезпечення населення. 
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Рис. 6.9. Кількість отримувачів та вартість програми державної 
соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям, 2016-2019 рр.
Джерело: Розраховано за даними Міністерства соціальної політики 

України

Таким чином, контингенти програми всі роки після 
2016 року зменшуються, а загальна вартість програми різко 
зменшилася після 2017 року.

Виплата допомоги традиційно впливає на масштаби бідно-
сті цільового контингенту: у випадку відміни програми рівень 
бідності зріс би з 70,1% до 75,3%. Проте, в 2019 році дещо ско-
ротився вплив програми на масштаби бідності: якщо у 2017-
2018 роках завдяки програмі рівень бідності скорочувався на 
8,4 відсоткових пунктів, то за останній рік – лише на 5,2 відсо-
ткових пунктів (табл. 6.3).

При цьому частка коштів, що потрапляє до бідного насе-
лення (за абсолютним критерієм), у 2019 році зросла на 8,4 від-
соткових пунктів і становила 76,9%. Отже, більше трьох чет-
вертих загальних коштів програми надходить саме бідним. В 
той же час, негативним моментом другий рік поспіль залиша-
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ється скорочення рівня охоплення бідного населення держав-
ною соціальною допомогою малозабезпеченим сім’ям, зокре-
ма, у 2019 році – з 3,0 % до 2,5%. Сьогодні головна проблема 
в системі соціальної підтримки – недоохоплення нужденних 
державною допомогою. Отже, рівень охоплення бідних сьогод-
ні можна вважати ключовим індикатором програми допомоги 
малозабезпеченим сім’ям, оскільки вона є основною адресною 
виплатою в Україні.

Таблиця 6.3. 
Вплив на бідність, адресація коштів та дієвість програми 

державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям, %, 
2016-2019 рр.

Показник 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Рівень бідності серед отримувачів 
допомоги43 за абсолютним критерієм:

до виплати допомоги 87,1 84,0 73,2 75,3
після виплати допомоги 81,7 75,6 64,8 70,1

Рівень адресації коштів допомоги 
населенню, чиї еквівалентні витрати 
нижче фактичного прожиткового 
мінімуму

84,9 67,0 68,5 76,9

Рівень охоплення бідного населення 
(чиї еквівалентні витрати нижче 
фактичного прожиткового мінімуму) 
допомогою

3,7 4,6 3,0 2,5

Рівень бідності за відносним 
критерієм44

до виплати 23,9 24,5 23,9 24,5
після виплати 23,5 24,4 24,1 24,4

Дієвість допомоги для її отримувачів 17,9 15,5 14,7 16,1

Джерело: розрахунки та моделювання за мікроданими обстеження умов 
життя домогосподарств

43 Серед населення, яке проживає в домогосподарствах, у складі яких є 
одержувачі допомоги.

44  Розраховується для всього населення.
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Охоплення допомогою зменшується з кожною квінтиль-
ною групою (за зростанням), особливо з першої до другої: пер-
ша квінтильна група охоплена втричі більше, ніж друга. Серед 
бідних (за критерієм сукупні витрати нижче фактичного про-
житкового мінімуму) охоплено лише 3,5% населення, при цьо-
му серед небідних отримувачів допомоги таких набагато менше 
– 0,5%. (рис. 6.10).

Рис. 6.10. Рівень охоплення населення допомогою малозабезпеченим 
сім’ям, у розрізі квінтильних група та  бідні/небідні, %, 2018 р. 

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.

Сільське населення більше охоплене програмою порівня-
но з міським (3,4% проти 1,3%), що цілком відповідає тенден-
ції більшого поширення бідності в сільській місцевості, а отже 
співпадає з профілями бідності. (рис. 6.11). До того ж, більшість 
отримувачів допомоги мешкає в селі (58%), хоча частка сіль-
ського населення по країні в цілому становить 33,8%. 

З появою кожної наступної дитини суттєво зростає охо-
плення програмою. Отже, багатодітні родини охоплені програ-
мою більш як на 20%, що в 4,6 рази перевищує рівень охоплен-
ня допомогою дводітних сімей.
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Рис. 6.11. Рівень охоплення населення допомогою малозабезпеченим 
сім’ям за типом поселення та числом дітей в домогосподарстві, %, 

2018 р.
Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 

домогосподарств України, 2018 р.

Більшість отримувачів допомоги малозабезпеченим сім’ям 
перебуває у першій квінтильній групі (60%). При цьому 2,8% 
отримувачів – з верхнього квінтилю, що свідчить про потра-
пляння в програму сімей з числа 20% найбільш забезпечених, 
які апріорі не потребують таких виплат від держави. Проте, все 
ж переважна більшість отримувачів (86%) є бідними (рис. 6.12).

Розподіл коштів програми аналогічний до розподілу її учас-
ників за квінтильними групами. Кошти навіть краще орієнто-
вані на низькодохідні контингенти – понад 70% потрапляє до 
першого квінтилю, а до бідних – майже 90% (рис. 6.13).

З кожною наступною дитиною дещо зростає частка домо-
господарств серед отримувачів. Багатодітні (3 та більше дити-
ни) складають 39% сукупності отримувачів допомоги, хоча по 
країні їх частка ледь перевищує 5% (рис. 6.14). При цьому бага-
тодітні домогосподарства отримують майже половину всіх ко-
штів програми – 46,7%.
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Рис. 6.12. Розподіл отримувачів 
допомоги за квінтильними 

групами, %

Рис. 6.13. Розподіл коштів 
програми за квінтильними 

групами, %
Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 

домогосподарств України, 2018 р.

Рис. 6.14. Розподіл отримувачів допомоги малозабезпеченим сім’ям за 
числом дітей в домогосподарстві, %

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.

Дієвість допомоги малозабезпеченим сім’ям як частка в до-
ходах всього населення є надзвичайно низькою – лише 0,2%, 
хоча в доходах першої квінтильної групи вона трохи більше – 
1,5%. При цьому безпосередньо для отримувачів допомоги ви-
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плата має неабияке значення – вона становить 16% їх сукупних 
доходів, а серед отримувачів першої квінтильної групи – навіть 
25,4%. Отже, найбідніші отримувачі допомоги дійсно дуже за-
лежні від цих виплат (табл. 6.4).

Таблиця 6.4. 
Дієвість допомоги малозабезпеченим сім’ям: частка в 

доходах всього населення та частка в доходах отримувачів 
допомоги, у розрізі квінтильних груп та бідні/небідні, %, 

2018 р.

 В
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ід
ні

Частка 
допомоги в 

доходах 
(все населення)

0,2 1,5 0,2 0,1 0,0 0,0 0,6 0,0

Частка 
допомоги в 

доходах 
(серед отриму-

вачів)

16,0 25,4 9,5 11,3 4,0 3,4 18,7 7,0

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.

Програма практично не здійснює впливів на бідність та 
нерівність у країні: у випадку відміни виплат малозабезпеченим 
сім’ям рівень бідності (за витратами нижче фактичного прожит-
кового мінімуму) зріс би з 43,2% до 43,3%, а коефіцієнт Джині – з 
24,9% до 25,0%. Нейтральний характер програми щодо впливу 
на суспільство в цілому зумовлений передусім низькими масш-
табами охоплення такими виплатами населення країни. Поміт-
но більше програма впливає на контингент отримувачів допо-
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моги: рівень бідності серед них завдяки програмі знижується з 
73,2% до 64,8%. Проте, навіть вплив на самих учасників є неве-
ликим, оскільки специфічні контингенти реципієнтів програми 
в більшості перебувають далеко від межі бідності.

Показник рентабельності соціальної програми вказує, на 
скільки копійок знижується глибина бідності (дефіцит доходів 
бідних) з кожної гривні, витраченої на програму. Так, у 2018 
році рентабельність програми допомоги малозабезпеченим 
сім’ям є надзвичайно високою – з кожної витраченої на програ-
му гривні 91 копійка потрапляє на «погашення» дефіциту дохо-
ду бідних. 

Програма допомоги малозабезпеченим сім’ям майже не 
корелює з програмою житлових субсидій – їх контингенти є 
малоподібними. Якщо у 2018 році кожний другий отримувач 
допомоги малозабезпеченим сім’ям брав участь у програмі жит-
лових субсидій (49,8%), що цілком відповідає середньоукраїн-
ським рівням охоплення, то серед реципієнтів субсидій лише 
2,3% отримали допомогу малозабезпеченим сім’ям.

Допомоги на дітей. На фоні зростання загальних видатків 
зведеного бюджету на соціальний захист та соціальне забезпе-
чення у 2008-2018 роках (у співставних цінах базового року) з 
2014 року намітилася тенденція до поступового зниження ви-
датків за напрямком «сім’я, діти та молодь». В результаті у 2018 
році їх частка в загальних видатках на соціальний захист стано-
вила лише 13,5% проти 26,4% у 2014 році (рис. 6.15).

Така тенденція стала результатом реформування основних 
дитячих виплат з 1 липня 2014 року. Насамперед, це відв’язка 
допомоги при народженні від прожиткового мінімуму, що спри-
чинило її «заморожування» на базовому рівні. Крім того, значні 
кошти перетекли з дитячих виплат на житлові субсидії, що з  



314

Система соціальної підтримки як складова моделі рівня життя

Рис. 6.15. Динаміка видатків зведеного бюджету України на 
соціальний захист та соціальне забезпечення (загальних та за 
окремими напрямами), млрд. грн. у співставних цінах базового  

(2008-го) року.
Джерело: https://bank.gov.ua/ua/statistic/macro-indicators#4

 
2015 року практично змінило співвідношення між напрямками 
бюджетного фінансування. Видатки на пенсії залишилися на 
попередніх позиціях, оскільки замороження мінімальної пенсії 
(відповідно до прожиткового мінімуму) не могло вплинути на 
фінансові потреби за цією статтею витрат.

Дані обстеження домогосподарств підтверджують динамі-
ку бюджетної статистики. Так, на фоні звуження дитячих про-
грам у 2015-2018 роках активно зростала житлова субсидія, а 
програма соціальних пільг (орієнтована переважно на осіб 
старших вікових груп, а не на дітей) трималася на попередньо-
му рівні. Отже, після 2014 року відбувся відтік коштів від дитя-
чих програм до інших програм соціального захисту переважно 
недитячого спрямування (рис. 6.16).
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Рис. 6.16. Динаміка частки фактичних витрат за основними 
соціальними програмами (у % до ВВП ; за даними ОУЖД), 2008-2018 

рр.
Джерело: розрахунки за річними мікрофайлами обстеження умов життя 

домогосподарств України

З урахуванням специфіки інформаційного забезпечення, 
поглиблений аналіз ефективності соціальної допомоги, спрямо-
ваної на дітей та сім’ї з дітьми, та її вплив на бідність можна 
здійснити за чотирма основними програмами45:

• державна соціальна допомога малозабезпеченим сім’ям;
• допомога на дітей одиноким матерям;
• допомога  при народженні дитини;
• державна соціальна допомога особам з інвалідністю з ди-

тинства та дітям з інвалідністю.
Згідно даних адміністративної статистики, у 2018 році за 

більшістю програм соціальної допомоги відбулося зменшен-
ня державних видатків по відношенню до ВВП, а по окремих 
програмах – і в абсолютному вимірі (насамперед, допомога при 

45 Програми, які входять до Обстеження умов життя домогосподарств, та 
кількість спостережень за якими дозволяє проводити оцінки.
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народженні та малозабезпеченим сім’ям). Відповідно, за біль-
шістю програм відбулося звуження контингентів отримувачів 
допомоги. Серед аналізованих лише допомога на дітей одино-
ким особам та допомога особам з інвалідністю з дитинства і ді-
тям з інвалідністю наростили свої контингенти (табл. 6.5).

Таблиця 6.5. 
Кількість отримувачів та вартість програм соціальної 

допомоги за даними адміністративної статистики

Програми соціальної 
допомоги

Кількість осіб 
(сімей)

Загальний обсяг 
виплат, тис. грн.

2017 2018 2017 2018
Державна соціальна 
допомога мало-забезпеченим 
сім’ям

318 058 270 216 11 930 391 11 153 500

Допомога на дітей одиноким 
особам 281 871 287 354 5 754 850 6 151 500

Допомога при народженні 
дитини 1 382 938 1 104 275 21 795 318 18 294 700

Державна соціальна 
допомога інвалідам з 
дитинства та дітям-інвалідам

417 011 424 045 8 229 730 9 263 483

Джерело: за даними Міністерства соціальної політики України

Охоплення програмою. Майже кожна друга сім’я з дітьми 
(45,1%) охоплена соціальними виплатами, орієнтованими на 
дітей та сімей з дітьми. Перша та друга квінтильні групи ма-
ють вищі показники охоплення – відповідно 66,3% та 48,8%, що 
свідчить про орієнтацію системи дитячих допомог на бідне та 
менш забезпечене населення (табл. 6.6).

Найбільшою мірою сім’ї з дітьми охоплені допомогою при 
народження – майже кожна третя сім’я (30,8%) отримувала у 
2018 році таку виплату. Не зважаючи на універсальний харак-
тер виплати, вона більше орієнтована на бідніші прошарки – у 
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першому квінтилі допомогу при народженні отримує половина 
сімей (50,2%). Це може насамперед свідчити про вищу ймовір-
ність потрапляння до категорії бідних серед сімей з дітьми до 
3-х років. Отже, даний вид допомоги дуже вдало враховує існу-
ючі профілі бідності, що гарантує її високу адресацію навіть за 
умови універсальності виплат. 

Таблиця 6.6. 
Рівень охоплення домогосподарств з дітьми соціальними 
виплатами, орієнтованими на дітей та сімей з дітьми, %, 

2018 р.
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Всі соціальні виплати на ді-
тей та сімей з дітьми 45,1 66,3 48,8 37,4 40,4 32,4 53,0

Малозабезпеченим сім’ям 3,5 10,0 3,1 2,5 1,9 0,3 5,6
На дітей одиноким особам 3,3 8,0 4,3 1,7 0,6 1,7 5,0
При народженні 30,8 50,2 37,5 22,9 24,5 18,8 39,0
Інші допомоги на дітей 8,1 7,1 6,1 9,7 8,4 9,0 7,8
Особам з інвалідністю з ди-
тинства та дітям з інвалідні-
стю

1,5 2,5 0,9 1,6 1,1 1,4 1,5

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.

Невеликі контингенти сімей з дітьми охоплені адресними 
програмами соціальної допомоги, які передбачають перевірку 
доходів, а саме допомога малозабезпеченим сім’ям та допомога 
на дітей одиноким особам, відповідно, на рівні 3,5% та 3,3% (се-
ред сімей з дітьми). Обидві виплати демонструють краще охо-
плення бідніших сімей – у першому квінтилі 10,0% отримують 
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допомогу малозабезпеченим сім’ям та 8,0% – на дітей одиноким 
особам. З кожною квінтильною групою відчутно зменшується 
відсоток охоплених допомогою, що свідчить про орієнтацію на 
бідніші сім’ї з дітьми.

Решта виплат (інші допомоги на дітей; особам з інвалідні-
стю з дитинства та дітям з інвалідністю) демонструє відсутність 
залежності рівня охоплення програмою від матеріальних стат-
ків родини – сім’ї з дітьми практично однаково охоплені таки-
ми програмами незалежно від квінтильної групи. Це повністю 
вкладається у логіку вказаних програм, адже вони є категорі-
альними, і надаються в однаковому розмірі незалежно від стат-
ків сім’ї.

Більше половини бідних46 сімей з дітьми (53%) охоплені 
принаймні однією соціальною програмою. Такий показник до-
сягається насамперед завдяки виплатам при народженні – 39% 
бідних сімей з дітьми отримують цю допомогу. Решта програм 
демонструють надзвичайно низький рівень охоплення бідних. 
Дві адресні програми – малозабезпеченим сім’ям та на дітей 
одиноким особам – охоплюють відповідно 5,6% та 5,0% бідних 
сімей з дітьми.

Адресність програм для дітей. Адресність соціальних до-
помог на дітей та сімей з дітьми можна оцінити як задовільну: 
майже третина (29,4%) отримувачів усіх видів соціальних ви-
плат потрапляють до першого квінтилю, тобто, до 20% найбід-
ніших. Також більше половини всіх отримувачів (62,6%) є бід-
ними за абсолютним критерієм (табл. 6.7).

Найкраща ситуація простежується по виплатам малозабез-

46 Бідні за критерієм «витрати нижче фактичного прожиткового мінімуму». 
У 2018 році рівень бідності за фактичним прожитковим мінімумом (за витратами) 
становив по країні в цілому 43,2%. Серед домогосподарств з дітьми показник був 
помітно вищим – 49,9%.
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печеним сім’ям та виплатам на дітей одиноким особам: близько 
половини отримувачів цих видів виплат потрапляють до пер-
шого квінтиля (56,5% та 48,9% відповідно). Більш того, пере-
важна більшість отримувачів вищезазначених видів соціальних 
допомог (відповідно 84,1% та 81,2%) є бідними за абсолютним 
критерієм47. По іншим видам допомог на дітей та особам з інва-
лідністю з дитинства і дітям з інвалідністю простежується знач-
но нижча адресність (до першого квінтиля потрапляють 17,7% 
та 33,4% отримувачів відповідно). Проте, по усім видам допо-
мог бідними є більше 50% отримувачів. 

Таблиця 6.7. 
Розподіл домогосподарств з дітьми, які отримують соціальні 

виплати, за квінтильними групами, %, 2018 р.
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Всі соціальні випла-
ти на дітей та сімей з 
дітьми

100,0 29,4 21,6 16,6 17,9 14,4 62,6

Малозабезпеченим 
сім’ям 100,0 56,5 17,3 13,8 10,5 1,9 84,1

На дітей одиноким 
особам 100,0 48,9 26,5 10,6 3,4 10,5 81,2

При народженні 100,0 32,6 24,3 14,9 15,9 12,3 67,4
Інші допомоги на 
дітей 100,0 17,7 15,1 24,1 20,8 22,4 51,6

Особам з інвалідні-
стю з дитинства та 
дітям з інвалідністю

100,0 33,4 12,0 21,3 14,8 18,5 55,4

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.

47 Бідні за критерієм «витрати нижче фактичного прожиткового мінімуму».
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Аналогічні тенденції простежуються у розподілі виплат у 
розрізі різних програм соціальної допомоги між квінтльними 
групами. Найкраща ситуація знову таки спостерігається по ви-
платам малозабезпеченим сім’ям та виплатам на дітей одино-
ким особам: тут більше половини коштів (69,3% та 51,3% відпо-
відно) сконцентровані у першому квінтилі. Також переважна 
більшість коштів по цим виплатам (88,7% та 80,5% відповідно) 
потрапила до бідних (табл. 6.8). Найнижчу адресність знову де-
монструють інші допомоги на дітей: майже половина виплат 
по цим допомогам потрапляє до двох найбагатших квінтилів 
(45,4%). Більш того, серед отримувачів бідні становлять менше 
половини (49,8%). 

Таблиця 6.8. 
Розподіл загальної суми соціальних виплат, орієнтованих на 

сім’ї з дітьми, за квінтильними групами, %, 2018 р.
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Всі соціальні виплати на 
дітей та сімей з дітьми 100,0 38,3 21,6 14,0 13,9 12,2 69,2

Малозабезпеченим сім’ям 100,0 69,3 9,1 12,5 8,5 0,6 88,7
На дітей одиноким особам 100,0 51,3 22,9 8,9 4,9 12,0 80,5
При народженні 100,0 33,9 23,9 14,8 15,9 11,5 67,8
Інші допомоги на дітей 100,0 15,8 14,3 24,5 17,6 27,8 49,8
Особам з інвалідністю з 
дитинства та дітям з інва-
лідністю

100,0 34,3 13,5 24,9 10,2 17,1 60,6

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.

Таким чином, найвищу адресність демонструють виплати 
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малозабезпеченим сім’ям та виплати на дітей одиноким особам. 
Якщо ж розглядати всі соціальні виплати на дітей та сім’ї з діть-
ми, то їх адресність можна оцінити як задовільну. 

Дієвість програм допомоги на дітей. Дієвість основних ви-
дів соціальної допомоги для їх отримувачів (питома вага допо-
моги в бюджеті сім’ї-реципієнта) залежить від розміру допомо-
ги і від рівня доходу цільової групи. В цілому соціальні виплати 
для сімей з дітьми складають 4,3% від їх сукупного доходу. Най-
вищим даний показник є у першому, найбіднішому, квінтилі 
(15,1%), а у п’ятому квінтилі він є найнижчим (1,6%), що можна 
вважати індикатором задовільної дієвості цих соціальних ви-
плат (табл. 6.9).

Таблиця 6.9. 
Частка отриманої допомоги у сукупному доході 

домогосподарств з дітьми відповідної групи, %, 2018 р.
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Всі соціальні виплати на 
дітей та сімей з дітьми 4,3 15,1 6,3 3,3 2,6 1,6 8,0

Малозабезпеченим сім’ям 0,5 3,0 0,3 0,3 0,2 0,0 1,1
На дітей одиноким особам 0,5 2,3 0,8 0,2 0,1 0,2 1,0
При народженні 2,4 7,7 4,0 2,0 1,7 0,8 4,5
Інші допомоги на дітей 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2
Особам з інвалідністю 
з дитинства та дітям з 
інвалідністю

0,3 0,9 0,3 0,4 0,1 0,1 0,5

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.

Найбільш дієвими для домогосподарств з дітьми є виплати 



322

Система соціальної підтримки як складова моделі рівня життя

при народженні: вони становлять 2,4% від їх сукупного доходу і 
7,7% – в доходах першого квінтилю. Натомість, найменш дієви-
ми є інші допомоги на дітей (0,1% для населення в цілому і 0,2% 
для найбіднішого квінтиля).

Абсолютно по-іншому виглядає дієвість програм безпосе-
редньо для цільових груп отримувачів. Найвищий вклад у су-
купний дохід бенефіціарів вносять виплати на дітей одиноким 
особам (17,1% для всіх отримувачів і 27,7% для першого квін-
тилю), виплати особам з інвалідністю з дитинства та дітям з ін-
валідністю (17,0% і 28,5% відповідно), допомога малозабезпече-
ним сім’ям (16,6 та 27,6% відповідно) (табл. 6.10). По всіх трьох 
програмах виплати мають найнижчу частку у доходах домогос-
подарств з дітьми, але для самих домогосподарств-отримувачів 
вони з різних причин набувають ключового значення. 

Таблиця 6.10. 
Частка отриманої допомоги у сукупному доході бенефіціарів 
кожної доходної групи домогосподарств з дітьми, %, 2018 р.
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Всі соціальні виплати на 
дітей та сімей з дітьми 10,1 22,0 12,1 8,4 6,2 5,0 14,9

Малозабезпеченим сім’ям 16,6 27,6 7,7 11,2 8,7 2,5 19,5
На дітей одиноким особам 17,1 27,7 13,9 11,5 15,6 9,4 20,5
При народженні 8,8 14,8 10,0 8,1 6,6 4,7 11,5
Інші допомоги на дітей 1,5 2,4 1,9 1,7 1,1 1,2 2,0
Особам з інвалідністю з 
дитинства та дітям з інва-
лідністю

17,0 28,5 22,6 19,9 10,8 9,0 25,5

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.
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Незважаючи на найвищий вклад у доходи домогосподарств 
з дітьми виплат при народженні (2,4%), у сукупному доході са-
мих домогосподарств-бенефіціарів цей вид допомоги робить 
найменший вклад – 8,8%. 

Вплив на бідність48. У 2018 році рівень бідності за фактич-
ним прожитковим мінімумом (за витратами) становив по кра-
їні в цілому 43,2%. Серед домогосподарств з дітьми показник 
був помітно вищим – 49,9%. У випадку відсутності усіх видів 
соціальних допомог на дітей та сім’ям з дітьми рівень бідності 
зростає з 49,9% до 53,2%. Вплив на глибину бідності (яка харак-
теризує розрив між споживанням бідних домогосподарств та 
межею бідності) є більш відчутним: глибина бідності зростає з 
12,7% до 15,6%. Соціальні допомоги також впливають на нерів-
ність, зокрема, на коефіцієнт Джині: у випадку відсутності усіх 
соціальних виплат на дітей та сім’ям з дітьми коефіцієнт Джині 
помітно зростає – з 22,7% до 24,5%. 

Основний вплив на показники бідності сімей з дітьми здій-
снюють виплати при народженні: без них рівень бідності зріс 
би з 49,9% до 51,9%, глибина бідності, відповідно, з 12,7% до 
14,4%, а коефіцієнт Джині – з 22,7% до 24,5%. Без допомоги на 
дітей одиноким особам рівень бідності по сім’ях з дітьми зріс би 
на 0,4 відсоткові пункти (з 49,9% до 50,3%). Допомога малоза-
безпеченим сім’ям та особам з інвалідністю з дитинства і дітям 
з інвалідністю знижує бідність серед сімей з дітьми на 0,3 відсо-
ткові пункти – з 50,2% до 49,9%. Якби припинились виплати ін-
ших допомог на дітей, то на рівень бідності і коефіцієнт Джині 
це б жодним чином не вплинуло, а глибина бідності зросла б на 
0,1%.

48  Межа бідності – розмір фактичного (розрахункового) прожиткового 
мінімуму в середньому за 2018 рік – 3236 грн. на особу на місяць. Критерій бідності – 
витрати нижче фактичного прожиткового мінімуму. 
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Загалом на нерівність серед сімей з дітьми впливають лише 
три програми: малозабезпеченим сім’ям, одиноким особам та 
при народженні. Коефіцієнт Джині знижується відповідно на 
0,3, 0,2 та 1,0 відсоткових пункти.

Таблиця 6.11
Вплив соціальних виплат, орієнтованих на дітей та сім’ї 

з дітьми, на зниження рівня і глибини бідності та на 
коефіцієнт Джині – моделювання відсутності програм,  

2018 р. 

 
Рівень 

бідності
Глибина 
бідності

Коефіцієнт 
Джині

Фактичний показник (після 
соціальних виплат) 0,499 0,127 0,227

Показник до соціальних виплат (без визначених допомог)
Всі соціальні виплати на ді-
тей та сімей з дітьми 0,532 0,156 0,245

Малозабезпеченим сім’ям 0,502 0,131 0,230
На дітей одиноким особам 0,503 0,131 0,229
При народженні 0,519 0,144 0,237
Інші допомоги на дітей 0,499 0,128 0,227
Особам з інвалідністю з ди-
тинства та дітям з інвалідні-
стю

0,502 0,128 0,227

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.

Серед розглянутих програм з точки зору вартості зни-
ження бідності найгірше працює допомога малозабезпеченим 
сім’ям: для зменшення рівня дитячої бідності на один відсотко-
вий пункт теоретично необхідно витратити 37,5 млрд. грн. на 
рік на реалізацію даної програми (рис. 6.17).

В той же час, зниження рівня бідності на 1 відсотковий 
пункт через допомогу при народженні коштуватиме вчетверо 
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дешевше – лише 9 млрд. грн. на рік, а через програму допомоги 
на дітей одиноким особам – 14,2 млрд. грн. на рік.

Рис. 6.17. Вартість зниження дитячої бідності на один відсотковий 
пункт у розрізі програм, млн. грн. на рік,  

2018 р. 
Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 

домогосподарств України, 2018 р.

Соціальна рентабельність дитячих виплат. Традиційно 
найвищу рентабельність демонструє допомога малозабезпече-
ним сім’ям, вона найбільшою мірою доходить до бідних: з кож-
ної витраченої на програму гривні дефіцит доходів бідних от-
римувачів допомоги зменшується на 92 копійки (рис. 6.18).

Високі значення також демонструють допомога малозабез-
печеним сім’ям та на дітей одиноким особам – відповідно 83 
та 81 копійка з гривні. Найгірші показники демонструють інші 
допомоги на дітей – лише 63 копійки з кожної гривні компенсує 
дефіцит доходів бідних сімей з дітьми.

Серед трьох програм з найвищою соціальною рентабель-
ністю (допомоги малозабезпеченим сім’ям, на дітей одиноким 
особам та при народженні) найважче та найдорожче виводити 
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Рис. 6.18. Соціальна рентабельність дитячих виплат (скорочення 
дефіциту доходу бідних сімей з дітьми в гривнях за кожну гривню, 

витрачену на соціальні програми), 2018 р.
Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 

домогосподарств України, 2018 р.
 

зі стану бідності отримувачів допомоги малозабезпеченим сім’ям 
– вартість виведення одного бідного зі стану бідності становить 
174,7 тисяч грн. на рік. Найменше коштує виведення однієї осо-
би з бідності через програму допомоги при народженні – лише 
43,9 тисяч грн. на рік (рис. 6.19).

Рис. 6.19. Вартість виведення одного бідного з числа сімей з дітьми зі 
стану бідності завдяки соціальній програмі, грн. на рік, 2018 р.

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.
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Основні профілі отримувачів допомоги на дітей. Серед 
контингентів отримувачів різних видів допомоги вирізняють-
ся реципієнти допомоги малозабезпеченим сім’ям – 29% мешка-
ють в багатодітних сім’ях, а 35,6% – у дводітних, в той час як се-
ред всіх домогосподарств з дітьми лише 3,4% є багатодітними, а 
21,4% - дводітними (рис. 6.20).

Рис. 6.20. Розподіл отримувачів різних видів соціальної допомоги за 
числом дітей в сім’ї, %, 2018, 

Джерело: Розрахунки за даними вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств України, 2018 р.

За типом населеного пункту спостерігається зміщення в бік 
сільської місцевості серед отримувачів допомоги малозабезпе-
ченим сім’ям. Натомість, отримувачі допомоги при народженні, 
на дітей одиноким особам та інших допомог на дітей частіше (за 
середній по країні розподіл) сконцентровані у великих містах.

Суб’єктивна оцінка програм її учасниками. Згідно даних 
спеціального модульного опитування, проведеного в рам-
ках обстеження умов домогосподарств, більшість сімей відмі-
чає певний позитивний вплив допомоги на добробут родини 
(рис. 6.21).
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Допомога при народженні дитини певною мірою підвищи-
ла рівень добробуту 64,7% домогосподарств з числа тих, які її 
отримували. Водночас, майже кожне четверте домогосподар-
ство вважало, що соціальна допомога не мала жодного впливу 
на рівень їх добробуту, і тільки 12,2% реципієнтів відзначили, 
що призначена допомога суттєво його підвищила. 

Більшість домогосподарств-учасників програми допомоги 
на дітей одиноким особам (70,8%) також вважають, що соціаль-
на допомога певною мірою підвищила їх рівень матеріально-
го добробуту, при цьому в міській місцевості вище (74,8%), на 
відміну від 63,3% у селі. Суттєво дана соціальна допомога під-
вищувала рівень матеріального добробуту чверті сільських от-
римувачів (25,7%), а в містах тільки 12,8% (при середньоукраїн-
ському показнику 17%). Про важливість допомоги свідчить те, 
що тільки 12,3% бенефіціарів вважають, що соціальна допомога 
не вплинула на рівень їх матеріального добробуту.

Рис. 6.21. Розподіл домогосподарств-учасників програми допомоги на 
дітей за оцінкою впливу призначеної соціальної допомоги на рівень 

їхнього матеріального добробуту
Джерело: дані спеціального модульного опитування, проведеного в рамках 

обстеження умов домогосподарств
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Отримувачі соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям 
найкраще оцінюють вплив виплати на добробут родини. Так, 
89,8% отримувачів вважають, що допомога так чи інакше під-
вищила рівень їх матеріального добробуту. Зокрема, для 70,7% 
соціальна допомога певною мірою підвищила рівень матеріаль-
ного добробуту, а для 19,1% – суттєво підвищила. Лише 10% 
вважають, що допомога не мала жодного впливу на її добробут. 

Якістю надання призначеної соціальної допомоги при на-
родженні дитини скоріше незадоволені 30,6% та зовсім неза-
доволені 9,1% домогосподарств, водночас, більш ніж кожне 
четверте домогосподарство цілком задоволені (27%) та скоріше 
задоволені (28%) (рис. 6.22). 

Рис. 6.22. Розподіл домогосподарств-учасників програм допомоги на 
дітей за рівнем задоволеності якістю надання соціальної допомоги

Джерело: дані спеціального модульного опитування, проведеного в рамках 
обстеження умов домогосподарств

Отже, отримувачі допомоги при народженні розділили-
ся приблизно порівно щодо задоволеності якістю надання до-
помоги. Серед причин, які викликають певне незадоволення 
якістю отримуваної державної соціальної допомоги, основними 



330

Система соціальної підтримки як складова моделі рівня життя

є: малий розмір допомоги (90,6%) та тривала процедура збору 
та оформлення документів (10,7%). Крім того, 6,6% скаржилися 
на занадто великі черги при оформленні документів. Водночас, 
такі причини, як відсутність інформації про право на допомогу 
та порядок її отримання, або низький професіоналізм персона-
лу, помилки у роботі, неввічливе ставлення до відвідувачів, а 
також затримка призначених виплат, найменше перешкоджа-
ють задоволеності якістю надання допомоги при народженні 
(рис. 6.23).

Розподіл щодо задоволеності якістю надання допомоги на 
дітей одиноким особам в цілому повторює розподіл відпові-
дей отримувачів допомоги при народженні: цілком задоволені 
якістю надання соціальної допомоги на дітей одиноким особам 
23,1% отримувачів, більшою мірою за рахунок сільських меш-
канців, де значення даного показника становить 32,6% (на від-
міну від 18,9% у міській місцевості). Скоріше задоволені якіс-
тю надання допомоги 33,7% отримувачів. В той же час у містах 
проживає більше скоріше незадоволених якістю надання від-
повідної соціальної допомоги – 33% проти 27,5% у селах. Зовсім 
незадоволених якістю надання даної соціальної допомоги деся-
та частина бенефіціарів, і це частіше жителі сільської місцевості 
(12,8%). 

Майже три чверті отримувачів допомоги на дітей одино-
ким особам скаржаться на малий розмір допомоги. Третина 
відзначає тривалу процедуру збору та оформлення документів 
(32,2%), а 11% – занадто великі черги при оформленні докумен-
тів. Частка бенефіціарів, що скаржаться на відсутність інформа-
ції про право на допомогу або порядок її отримання, низький 
професіоналізм персоналу, помилки у роботі, неввічливе став-
лення до відвідувачів і затримку призначених виплат, відносно 
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невелика (6,7%, 5,4% і 2,2% відповідно).
Найкращим чином оцінюють якість надання допомоги от-

римувачі виплат малозабезпеченим сім’ям. Вони переважно 
задоволені якістю надання соціальної допомоги (30,1% цілком 
задоволені якістю надання, 41,7% – скоріше задоволені). Част-
ково чи повністю незадоволених серед отримувачів соціальної 
допомоги малозабезпеченим лише 21,8%. 

Оцінка якості надання соціальної допомоги дуже відріз-
няється залежно від місцевості проживання отримувачів. Так, 
43,9% сільських отримувачів цілком задоволені якістю надання 
соціальної допомоги, серед міських отримувачів їх лише 17,0%. 

Серед основних причин незадоволеності якістю надання 
соціальної допомоги отримувачі допомоги малозабезпеченим 
сім’ям традиційно називають малий розмір допомоги (61,9%) 
та тривалу процедуру збору та оформлення документів (43,7%). 
Також варто звернути увагу, що 9,5% респондентів зазначи-
ли, що причиною незадоволеності якістю послуг є відсутність 
інформації про право на допомогу або порядок її отримання. 
Для адресної допомоги, орієнованої на специфічні континген-
ти вкрай бідного населення, з високими ризиками соціального 
виключення, це дуже високий відсоток, адже потенційні реци-
пієнти подекуди не знають про можливість отримання допомо-
ги або про деталі звернення задля її отримання.

6.3. Проблеми та ризики реформування соціальної 
підтримки 

Система соціального захисту в Україні багато років пере-
буває у стані перманентної реформи. З одного боку, є намаган-
ня змінити окремі програми за кращими світовими зразками, а 
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з іншого – очевидною є складність відмови від звичних прин-
ципів надання соціальної підтримки. Останній активний етап 
реформування припав на 2014-2016 роки, і був обумовлений 
необхідністю вирішувати соціальні проблеми в умовах гострої 
фази кризи та вкрай обмежених державних ресурсів.

Сьогодні в системі соціальної допомоги паралельно існу-
ють програми, що засновані на перевірці доходів, й такі, що 
надаються за приналежністю до певної категорії. Відбуваєть-
ся дублювання функцій соціального захисту, що призводить до 
неефективного витрачання державних коштів. Загалом, націо-
нальна система соціальної допомоги є доволі високовартісною, 
проте, через поширеність незареєстрованої зайнятості і незаре-
єстрованих доходів значна частина коштів потрапляє до небід-
ного населення, навіть у випадку адресних програм, які перед-
бачають перевірки. В результаті, більшість програм, включно із 
тими, що засновані на принципах перевірки доходів, практич-
но не впливають на зниження масштабів бідності в країні [148]. 

Зрозуміло, що незареєстровані доходи стають на заваді 
зменшенню помилок «включення» та «виключення». Тобто, до 
програм безперешкодно можуть потрапити ті, хто цілком зда-
тен самостійно вирішити матеріальні проблеми. З іншого боку, 
вразливі сім’ї, чиї доходи ледь перевищують встановлений по-
ріг надання допомоги, не можуть розраховувати на підтримку, 
хоча дійсно не мають жодної змоги самостійно покращити своє 
становище. 

Численні пілотні проекти, спрямовані на визначення про-
блем та можливих шляхів їх вирішення у системі соціальної 
підтримки, дають схожі результати. Так, проведений аналіз ді-
яльності соціального інспекторату дозволяє зробити висновок 
про низьку ефективність даного інституту внаслідок комплексу 
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проблем законодавчо-нормативного та методичного характе-
ру, а також через недостатнє ресурсне забезпечення (кадрами, 
фінансами, матеріально-технічною базою). Недостатня чисель-
ність державних соціальних інспекторів на місцевому рівні є 
хронічною проблемою системи соціальної допомоги. Наслідком 
кадрового дефіциту є підвищення середнього навантаження на 
одного соціального інспектора перевірками інформації про до-
ходи та обстеженнями матеріально-побутових умов сімей для 
підтвердження їх нужденності. Проте, збільшення кількості 
перевірок не супроводжується підвищенням кількості випад-
ків виявлених порушень. За 2018 рік відсоток недостовірної ін-
формації, виявленої шляхом запиту, не перевищував 1,5%. Екс-
перти припускають, що у зв’язку зі збільшенням навантаження 
перевірки стали проводитися менш ретельно49.

Серед тих, хто за останні два роки отримував соціальну до-
помогу і мав досвід спілкування з соціальним інспектором, пе-
реважна більшість (86,2%) оцінює їх роботу досить позитивно. 
Населення в цілому негативно ставиться до випадків шахрай-
ства в системі соціальної підтримки, але в більшості не готове 
активно повідомляти про такі випадки.50 Лише кожен п’ятий 
повідомив би на «гарячу лінію» про неправомірне отримання 
іншою особою соціальної допомоги, і ще 7,5% – виключно за 
умови анонімності, тобто, лише кожен третій українець (32,2%) 
готовий допомагати інспекторам, повідомляючи про відомі 
йому випадки шахрайства. Отже, розраховувати на свідомість 
громадян для підвищення ефективності контролю та удоскона-

49 Аналіз за підпроектом «Справедлива підтримка» у рамках Проекту 
«Модернізація системи соціальної підтримки населення України», що з 2014 року 
реалізується Мінсоцполітики за підтримки Міжнародного банку реконструкції та 
розвитку.

50 Опитування громадської думки в рамках проекту «Справедлива підтримка», 
2019 р.
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лення системи соціальної підтримки в цілому сьогодні зарано.
На питання «Чи надали б Ви неправдиву інформацію для 

отримання соціальної підтримки?» понад 87% населення Укра-
їни дали негативну відповідь («ні» та «скоріше ні»). Водночас, 
незалежно від рівня добробуту та соціально-економічного ста-
тусу, понад 5% повідомили, що надали б неправдиву інформа-
цію задля отримання допомоги. Можна припустити, що на-
справді цей відсоток має бути вищим, оскільки люди схильні 
давати соціально бажані відповіді, і лише абсолютно впевнені 
у моральності своїх дій або байдужі до суспільної моралі чесно 
відповідають на такі запитання. Отже, в суспільстві ще досить 
поширені патерналістські настрої, навіть у їх крайніх проявах, 
як то отримання соціальної допомоги, при чому незалежно від 
рівня статків родини.

Населення здебільшого підтримує думку, що необхідно 
притягати до матеріальної відповідальності тих, хто навмисно 
приховує або підроблює дані задля отримання соціальної під-
тримки: 67,4% позитивних відповідей проти 11,1% незгодних. 
В боротьбі та запобіганні шахрайству під час призначення со-
ціальної підтримки 47,6% називають пріоритетним заходом за-
провадження суворих штрафних санкцій. Понад 64% українців 
за умови участі у соціальних програмах погодилися б на те, щоб 
соціальний інспектор провів перевірку їх матеріального стану, 
побутових умов та визначив потребу у соціальній підтримці 
(шляхом відвідування місця проживання, опитування сусідів 
тощо). Проте, майже кожен четвертий виявив незгоду з даною 
процедурою. Вища частка незгодних характерна для осіб із ви-
щим рівнем доходів. Отже, досить вагома частина суспільства 
не сприймає соціальний інспекторат як необхідну складову со-
ціальної підтримки, і вважає процедури перевірки принизли-
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вими, хоча вони забезпечують дотримання принципу соціаль-
ної справедливості при розподілі державних коштів.

За даними опитування можна визначити мінімально очі-
кувану кількість порушень в частині подання завідомо неправ-
дивої інформації при декларуванні доходів претендентів на 
допомогу. Оскільки близько 5% опитаних визнали, що можуть 
надати завідомо неправдиву інформацію заради неправомір-
ного отримання допомоги, то принаймні стільки ж поданих де-
кларацій для отримання допомоги можуть містити неправдиву 
інформацію. Цей показник можна використати при визначенні 
результативності перевірок, здійснених соціальними інспекто-
рами. 

Так, згідно дооцінок імовірності випадків надання завідо-
мо недостовірної інформації отримувачами соціальної допомо-
ги, у 2018 році лише 9,8% порушень було виявлено соціальними 
інспекторами. Решта справ, в яких була неправдива чи недосто-
вірна інформація, або не перевірялися взагалі або перевіряли-
ся, але порушення не були виявлені. Проте, у 2018 році порів-
няно з попереднім періодом відбулися помітні позитивні зміни: 
рівень виявлення порушень по країні в цілому зріс з 6,1% до 
9,8% (рис. 6.23). Переважна більшість регіонів (за виключенням 
п’яти) демонструють покращення показників виявлення пору-
шень. Проте, десять регіонів мають стабільно низькі показники 
виявлення порушень – від 1,4% до 8,0%.

Система соціальної підтримки впродовж століть трансфор-
мувалася у напрямку більш дієвого захисту вразливих верств та 
зниження ризиків бідності для неконкурентоспроможних кате-
горій населення. Проте, з посиленням гуманізації всіх сфер сус-
пільного життя та розширення спроможності системи соціаль-
ної підтримки розвинутих економік світу, прийшло усвідом- 
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Рис. 6.23. Динаміка кількості випадків виявлення неповної або 
недостовірної інформації у відсотках до оціночної кількості 

порушень, у розрізі регіонів, станом на 1 січня 2018 та 2019 рр., (%)
Джерело: Дані аналітичного звіту за напрямом «Справедлива підтримка» 

у рамках Проекту «Модернізація системи соціальної підтримки населення 
України», що реалізується Мінсоцполітики за підтримки Міжнародного банку 
реконструкції та розвитку.

 
лення проблеми посилення патерналістських настроїв серед 
отримувачів соціальної допомоги та у суспільстві в цілому, і, як 
наслідок, зниження економічної активності населення. 

Негативним наслідком розширення кола програм соціаль-
ної підтримки та чисельності їх реципієнтів стало зниження мо-
тивації до праці серед потенційних контингентів отримувачів 
соціальних виплат. Формується думка, що вигідніше не працю-
вати і отримувати допомогу, яка забезпечує базові потреби, ніж 
працювати та отримувати дохід від зайнятості у дещо більшому 
або такому ж розмірі. Поширення таких настроїв серед працез-
датних отримувачів соціальної допомоги частково обумовлено 
механізмом нарахування адресних виплат як доплати до поро-
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гового значення – гарантованого державою рівня доходу. За 
логікою доплатного механізму – чим нижчим є рівень доходу 
сім’ї, тим більший розмір допомоги може бути нараховано. Та-
кий підхід забезпечує дію принципу соціальної справедливо-
сті в розподілі коштів соціальної підтримки (бідніший отримує 
більше), проте, призводить до демотивації заробляння грошей 
власними силами, адже, чим менше учасник програми працю-
ватиме, тим більшу суму коштів він зможе отримати від держа-
ви. Отже, принципи адресної програми та правила надання до-
помоги підштовхують її учасників до добровільного безробіття 
або до приховування зайнятості.

Соціальні програми, які засновані на принципах адресно-
сті, але не передбачають реінтеграції працездатного контин-
генту до ринку праці як обов’язкової умови отримання виплат, 
наражають учасників на ризик назавжди вибути зі складу ро-
бочої сили, а чим довше триватиме період безробіття, тим ри-
зик неповернення на ринок праці ставатиме вищим. Більше 
того, довготривале отримання соціальної допомоги має систем-
ний демотивуючий вплив, а державна соціальна допомога ма-
лозабезпеченим сім’ям тривалий час не передбачала суттєвих 
санкцій та мотиваційних заходів для тих отримувачів, які не 
зацікавлені в працевлаштуванні. Людина звикає до постійних 
гарантованих виплат і не приділяє уваги пошуку роботи, під-
вищенню власної конкурентоздатності на ринку праці та виве-
денню сім’ї на самозабезпечення.

«Консервація» контингенту непрацюючих працездатних 
учасників соціальних програм провокує низку негативних на-
слідків: 1) виникнення та поширення явища спадкової бідно-
сті та відтворення цілих династій отримувачів державної до-
помоги; 2) формування та посилення осередку соціального 
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виключення, оскільки непрацюючі контингенти виключаються 
з суспільного життя, стають життєво пасивними, а потужний 
економічний стимул пошуку засобів для існування родини не 
працює, що виводить процес у застійну стадію; 3) розширен-
ня контингенту незайнятих громадян, які мають кошти лише 
на задоволення базових потреб, а не на організацію дозвілля, 
може створювати напружену криміногенну ситуацію; 4) фор-
мування стійких патерналістських стереотипів, що провокує 
негативні ефекти у суспільній свідомості та стримує розвиток 
громадянського суспільства. До того ж, традиційним негатив-
ним наслідком «консервації» контингенту реципієнтів допомо-
ги є зростання державних витрат на соціальні програми, яке до 
того ж не дає очікуваного соціального ефекту.

В Україні впродовж багатьох років складалася ситуація, 
коли досить великий відсоток сімей отримують адресну соціаль-
ну допомогу, як виключення, за рішенням комісії. Наприклад, 
у 2018 році серед отримувачів допомоги малозабезпеченим 
сім’ям в деяких регіонах понад 20% стали учасниками програми 
за рішенням комісій. При цьому левова частка рішень комісії 
щодо призначення допомоги (подекуди понад 90%) припадає 
на випадки, коли у складі сім’ї є непрацююча працездатна осо-
ба. Отже, значне поширення незайнятості серед працездатних 
отримувачів допомоги малозабезпеченим сім’ям стає основною 
перешкодою для підвищення ефективності адресних соціаль-
них виплат. В той же час, зростання державних витрат на соці-
альні програми не дає очікуваного соціального ефекту. 

Приблизно кожен четвертий отримувач допомоги малоза-
безпеченим сім’ям не працює, не має доходів від зайнятості та 
не навчається, хоча є працездатною особою у працездатному 
віці. Згідно діючого нормативного поля, чисельність осіб, які 
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не навчаються та не мають доходу від зайнятості, свідчить лише 
про можливість активізації, а не про її обов’язковість. Напри-
клад, особи, які доглядають за дитиною до 3-х (до 6-ти) років, за 
особою з інвалідністю чи за особою похилого віку, не підпада-
ють під обов’язковість працевлаштування. Отже, якщо виокре-
мити названі контингенти з числа непрацюючих працездатних 
осіб, можемо отримати так званий «чистий» потенціал активіза-
ції. Проте, навіть «чистий» потенціал становить доволі значний 
відсоток дорослого контингенту отримувачів допомоги малоза-
безпеченим сім’ям.

Пілотний проект «Рука допомоги»51, що проводився у 2017-
2019 роках у трьох областях, і передбачав заохочення непра-
цюючих працездатних учасників програм до виходу на ринок 
праці, дав наступні результати. Загалом у трьох пілотних об-
ластях кількість учасників програми допомоги малозабезпече-
ним сім’ям станом на кінець 2018 року становила 66 195 осіб, 
з них 26,5 % або 17 566 – це працездатні особи, які не мають 
доходів від зайнятості та не навчаються. З непрацюючих лише 
4 573 особи або кожен четвертий – це особи, які не працюють, 
не навчаються та не здійснюють догляд, тобто, підлягають пра-
цевлаштуванню. 

Це «чистий» потенціал активізації. Відповідно з 9,9 тисяч 
непрацюючих працездатних учасників допомоги малозабезпе-
ченим сім’ям у Львівській області «чистий» потенціал активіза-
ції становить лише 2,8 тисячі осіб, у Полтавській – з 2,9 тисяч 
непрацюючих працездатних менше однієї тисячі осіб, а у Хар-
ківській – з 4,7 тисяч трохи більше тисячі осіб. Проте понад 
13 тисяч або майже 20% учасників програми має формальний 

51 У рамках Проекту «Модернізація системи соціальної підтримки населення 
України», що реалізується Мінсоцполітики за підтримки Міжнародного банку 
реконструкції та розвитку.
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статус, який звільняє від необхідності працевлаштування.
Наприклад, Львівська область вирізняється вищим рівнем 

народжуваності та дітності сімей, отже, можна було б очікувати 
і більшої питомої ваги зайнятих доглядом за малолітніми діть-
ми у складі учасників програми. Проте, якщо у Полтавській 
області 62% непрацюючих працездатних з числа малозабезпе-
чених доглядають за дитиною до 3-х/6-ти років, у Харківській 
– 65%, то у Львівській –  лише 33%. У Львівській області група 
тих, хто доглядає за особами похилого віку, чисельно дорівнює 
групі осіб, які здійснюють догляд за дітьми. Судячи з демогра-
фічної структури 3-х пілотних областей, на Львівщині не кон-
центруються родини з особами похилого віку, які потребують 
допомоги і постійного догляду. Імовірно, отримання статусу по 
догляду за особами похилого віку дає змогу членам малозабез-
печених сімей безперешкодно працювати без оформлення та 
отримувати допомогу у повному обсязі. 

Окремою проблемою активізації є небажання офіційно 
працевлаштовуватися тих непрацюючих, хто є членами бага-
тодітних родин, адже навіть у разі введення більш жорстких 
правил надання допомоги, їм навряд чи буде відмовлено у ви-
платах. Таким чином, для розуміння реальних масштабів акти-
візації «чистий» потенціал має бути скориговано відповідно до 
частки непрацюючих працездатних членів багатодітних родин. 
Наприклад, у Львівській області більше третини малозабезпе-
чених сімей є багатодітними, що може суттєво ускладнювати 
активізацію потенційних контингентів. При цьому у «чистому» 
потенціалі Львівської області багатодітні становлять більше по-
ловини – 51,8%. У Полтавській та Харківській ці показники є 
нижчими – відповідно 35,6% та 44,5%, що все ж суттєво звужує 
коло потенційного контингенту.
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Опитування суспільної думки, проведене в рамках цьо-
го проекту, свідчить, що основні причини відмови від участі 
в проекті з активізації52 були пов’язані з відвертим чи прихо-
ваним небажанням виходити на офіційний ринок праці або ж 
працювати взагалі. Кожен третій (35,5%) відмовився від акти-
візації через необхідність здійснювати догляд (за малолітніми 
дітьми, особами з інвалідністю, особами похилого віку). Більша 
частка опитаних (41,3%) відверто казали про існування прихо-
ваної зайнятості: періодичної, сезонної чи у власному підсобно-
му господарстві. Приблизно кожна п’ята опитана непрацююча 
працездатна особа, яка відмовилася від участі в проекті (22,6%), 
вказала на існування інших причин. Це може свідчити про пси-
хологічні проблеми чи складність адаптації до нових умов, а та-
кож про небажання працювати взагалі, принаймні, легально.

Підвищена концентрація таких контингентів спостеріга-
ється у прикордонних областях, що пояснюється поширенням 
незареєстрованої зайнятості, зокрема, трудової міграції, та тим-
часовими переміщеннями з метою різних заробітків, які є дже-
релом доходів значної частини населення. У той час, коли один 
із членів сім’ї працює за кордоном, вся сім’я отримує державну 
соціальну допомогу малозабезпеченим сім’ям як виняток за рі-
шенням комісії. При цьому нарахування виплат здійснюється 
також на трудового мігранта як на непрацюючу працездатну 
особу.

Звичайно, що не всі непрацюючі працездатні учасники со-
ціальних програм свідомо не працюють або приховують факт 
зайнятості. Працевлаштування окремих категорій малозабез-
печених громадян суттєво ускладнено через нерозвиненість 

52 Проект передбачав додаткові вигоди, що виходили за межі діючого 
законодавчого поля.
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системи соціальних послуг на території, де вони мешкають. В 
першу чергу це стосується осіб, які доглядають за особою з ін-
валідністю чи за особою похилого віку, а також за дитиною до 
6-ти років. Існує проблема відсутності дитячих садків в малих 
поселеннях та вільних місць за наявності дошкільних закладів 
у більш розвинених населених пунктах. Крім того, відкритою 
залишається проблема організації догляду за особами з інвалід-
ністю чи хронічно хворими та особами похилого віку. Низько-
дохідні контингенти, які опинилися у складних життєвих об-
ставинах, не в змозі самотужки вирішити проблему догляду за 
членом родини заради виходу на роботу. Проте, лише за ра-
хунок цього контингенту резерв працевлаштування учасників 
програми міг би бути збільшений до 15%. 

Отже, можна розглядати так званий «розширений» потен-
ціал активізації, тобто, збільшення числа працездатних, яких 
можна залучити до роботи за рахунок осіб, які доглядають за 
дитиною старше 3-х років та за особами похилого віку. Логі-
ка використання такого потенціалу закладена, насамперед, у 
можливості забезпечення цільового контингенту місцями для 
дітей 3-6 років в дошкільних навчальних закладах, а також ор-
ганізації догляду за особами похилого віку на рівні громади або 
пошуку для такого працездатного особливого робочого місця з 
гнучким графіком роботи.

Досить поширеною сьогодні є практика надання неправ-
дивих довідок щодо необхідності догляду за особами похило-
го віку, проте, підтвердити документально такі фальсифікації 
практично неможливо. Вирішення проблеми догляду за особа-
ми похилого віку або надання вакансій з гнучким робочим гра-
фіком зводить нанівець намагання отримувачів допомоги уник-
нути працевлаштування під приводом необхідності догляду.
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Специфіка психології контингенту (особливо зі складу ма-
лозабезпечених сімей) полягає в нейтральному ставленні до 
будь-яких стимулів підвищення доходів, якщо це потребує яки-
хось активних дій з їх боку. По відношенню до таких непра-
цюючих працездатних членів малозабезпечених сімей, на яких 
не діють традиційні стимулюючі заходи, більш дієвими були б 
санкційні дії або, принаймні, обов’язкове попередження про їх 
можливе застосування. Окремим напрямом впливу на такі кон-
тингенти може стати долучення компоненти психологічного 
впливу залежно від психологічного портрету та індивідуальних 
особливостей непрацюючої працездатної особи. 

Аналіз складу малозабезпечених сімей з непрацюючими 
працездатними свідчить про певні особливості як гендерного, 
так і соціально-економічного характеру. Так, серед чоловіків іс-
нують значні масштаби незареєстрованої зайнятості, що усклад-
нює їх активізацію. Натомість, серед жінок поширене явище 
економічної неактивності, пов’язане з періодом виховання ді-
тей. Залучення такого контингенту жінок до ринку праці також 
може бути ускладненим, оскільки їх реінтеграція часто потре-
бує психологічної підтримки. Нижчий рівень освіти контин-
генту малозабезпечених свідчить про гіршу адаптивність, що 
ускладнює процес активізації.

Найбільш складною є проблема активізації непрацюючих 
працездатних членів багатодітних родин. Навіть за умови за-
провадження більш жорстких правил надання допомоги та сис-
теми санкцій, їм навряд чи буде відмовлено у виплатах. Вони 
це розуміють та виявляються абсолютно незацікавленими в 
офіційному працевлаштуванні або не бажають працювати вза-
галі, адже комісії не в змозі приймати рішення про припинення 
допомоги багатодітним родинам, навіть у випадку відмови пра-
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цездатних членів родини від працевлаштування. Цьому сприяє 
і переконаність у рішенні судових органів на користь багатодіт-
них родин. 

Перспективним напрямом активізації цільових контин-
гентів може бути залучення до участі у розвиткові громади, осо-
бливо в умовах децентралізації. Проте, сьогодні вплив місцевої 
влади на ситуацію із зайнятістю в регіоні є вкрай обмежений, 
оскільки у більшості місцевих бюджетів не передбачено коштів 
на організацію громадських робіт та стимулювання створення 
нових робочих місць [143]. 

Наявні законодавчі стимули до зайнятості отримувачів до-
помоги малозабезпеченим сім’ям є недостатніми та потребують 
доповнення новими механізмами. Водночас, реформування 
системи надання державної соціальної допомоги малозабезпе-
ченим сім’ям та запровадження системи підтримуючих послуг 
для малозабезпечених сімей, зокрема, їх інтеграція до ринку 
праці, доцільно проводити комплексно та послідовно, що не 
може бути виокремлено з-поміж інших питань реформування 
соціальної сфери, та особливо реформи децентралізації влади, 
яка визнана головною у реформі державного управління, без 
якої важко чітко визначити контури забезпечення адресності в 
наданні державної соціальної допомоги.

6.4. Напрями активізації непрацюючих одержувачів 
соціальної допомоги

Міжнародна спільнота накопичила значний досвід в на-
прямку стимулювання економічної спроможності сімей з метою 
їх виходу зі стану нужденності та самостійного матеріального 
забезпечення в майбутньому. Даний напрям соціальної політи-
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ки об’єднує два вектори діяльності. З одного боку, це постійне 
вдосконалення правил та організаційних складових функціо-
нування програми адресної соціальної допомоги сім’ям, змен-
шення ризиків негативних впливів соціальних виплат на еко-
номічну активність учасників програми та їх зацікавленість у 
поверненні (виході) на ринок праці. З іншого боку, це активна 
діяльність щодо сприяння зайнятості працездатного населення, 
насамперед, по відношенню до довготривалих безробітних та 
безробітних осіб з низькою конкурентоспроможністю на ринку 
праці.

З метою зниження ризиків вибуття із складу робочої сили 
працездатних контингентів, особливо з числа одержувачів дер-
жавної соціальної підтримки, країни світу застосовували різні 
механізми та інструменти запобігання виникненню негативних 
ефектів. Відтак, програми соціальної підтримки у своїй більшо-
сті побудовані таким чином, щоб заохочувати працездатних ре-
ципієнтів до пошуку роботи. За результатами вивчення міжна-
родного досвіду у вирішенні цього питання можна виокремити 
основні підходи із заохочення до працевлаштування та реінте-
грації безробітних працездатного віку до ринку праці

Головною особливістю європейських систем соціальної 
підтримки є заходи із стимулювання до пошуку роботи безро-
бітних працездатного віку. Найбільш популярними вони стали 
в політиці Скандинавських країн, Великобританії та Франції. 
Якщо на початку запровадження заходів з активізації на ринку 
праці увага держави була зосереджена в цілому на безробітних 
особах, то згодом цільова група була зміщена в бік безробітних 
осіб працездатного віку, які є отримувачами грошової допомо-
ги. В основу відомих нині стимулів із працевлаштування без-
робітних працездатного віку покладено принцип залучення до 
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громадських робіт, тобто, отримана допомога має бути певним 
чином «відпрацьована». Також обрані стимули залежать від ді-
ючої в країні податкової системи, особливостей системи соці-
альної підтримки, політики на ринку праці, загальної економіч-
ної ситуації тощо.

Активізація зайнятості можлива шляхом стимулювання 
підприємництва та самозайнятості, спеціальної професійної 
підготовки та перепідготовки, організації громадських робіт, 
а також шляхом застосування традиційних механізмів допомо-
ги у працевлаштуванні, особливо для осіб, які мають проблеми 
щодо самостійного пошуку роботи.

Сьогодні розвиток малого бізнесу вважається найбільш 
перспективним напрямком, який дозволяє до того ж строюва-
ти додаткові робочі місця, виводити певні контингенти зі скла-
ду отримувачів соціальної допомоги. 

Введення таких понять, як підтримка активної соціаль-
ної інтеграції, надання обумовленої допомоги, націлює людину 
на повернення до самостійності і самозабезпечення. Саме цей 
тренд у розвитку системи соціальної підтримки намітився сьо-
годні в країнах Європейського Союзу і в США. Сучасна модель 
розвитку соціального захисту бідного населення будується на 
нових принципах, що вимагають активних дій одержувачів со-
ціальної допомоги, коли в залежності від стану ринку праці та 
можливостей зайнятості в тій чи іншій країні соціальна політи-
ка концентрується на підтримці трудової або соціальної адапта-
ції незайнятих працездатних членів сім’ї.

Однією з перших в кінці 1980-х років на систему надання 
адресної соціальної допомоги за умови підписання контракту 
активної адаптації перейшла Франція. За двадцять років робо-
ти система зазнала суттєвих змін, в результаті в рамках систе-
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ми соціального контракту сьогодні здійснюється підтримка не 
лише безробітних, але й зайнятих на низькооплачуваних ро-
бочих місцях або за програмами неповної зайнятості. Тенден-
ція до переходу на систему обумовленої соціальної допомоги 
простежується в більшості країн Європи з 90-х років минулого 
століття. 

Починаючи з середини 1990-х років, більшість європей-
ських країн переглянули свої стратегії на ринку праці відповід-
но до загальних принципів. Допомогу по безробіттю, як части-
ну пасивної стратегії на ринку праці, було трансформовано з 
безумовної системи підтримки в систему обумовленої підтрим-
ки, яка включає такі характерні риси, як вимоги щодо пошуку 
роботи, обмеження правомочності і тривалості виплат. Таким 
чином, відбувся перехід до системи соціальної адаптації або «ак-
тивізації» одержувачів всіх видів допомоги. 

Деталі національних стратегій варіюються, але заходи по 
активізації, як правило, поєднують зміни обставин, пов’язаних 
із зайнятістю, і вимог щодо пошуку роботи; обов›язкову участь 
у програмах зайнятості; і реалізацію переглянутих санкцій, 
спрямованих на зміну поведінки осіб, які отримують допомогу. 
Ці стратегії можуть включати фінансові стимули, що заохочу-
ють людей влаштовуватися на відносно низькооплачувані по-
сади, або субсидії, що заохочують роботодавців наймати людей 
з більш низьким рівнем продуктивності. В даний час такі сис-
теми обумовленої підтримки широко застосовуються в країнах 
Європи. 

Зважаючи на міжнародний досвід запровадження системи 
заходів з активізації працездатних учасників соціальних про-
грам необхідно мати якомога повніше уявлення щодо потен-
ційних контингентів в Україні. З одного боку, мають значення 
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об’єктивні характеристики (зокрема, соціально-демографічний 
та соціально-економічний склад непрацюючих працездатних, 
необхідність здійснювати догляд за одним з членів родини тощо), 
а з іншого – їх суб’єктивне ставлення та психологічні настанови 
на працевлаштування. Зі слів працівників управлінь соціаль-
ного захисту переважна більшість працездатних осіб-учасників 
програми допомоги малозабезпеченим сім’ям насправді працю-
ють неофіційно, здебільшого, у сфері торгівлі та будівництві. За 
таких умов недоцільно говорити про виведення на ринок пра-
ці, адже вони вже працюють. До таких осіб можна застосовува-
ти, з одного боку, примусові та заохочувальні заходи з метою 
висвітлення зайнятості та доходів, а з іншого – активізувати по 
відношенню до них інститут соціальних інспекторів. Для вирі-
шення даної проблеми важливим може стати досвід країн, що 
розвиваються, в контексті ширшого використання механізму 
громадських робіт.

Зважаючи на реформу місцевого самоврядування, що про-
водиться в Україні з 2015 року і передбачає передачу повно-
важень щодо вирішення комплексу соціальних проблем на ни-
зовий рівень (рівень громад), доцільно звернутися до досвіду 
країн Балтії, які впродовж останніх двох років активно здійсню-
ють децентралізацію системи надання допомоги по бідності та 
сприяння працевлаштуванню безробітних осіб. І хоча загалом 
на державному рівні в Балтійських країнах процеси активізації 
працездатних учасників соціальних програм не мають тісного 
зв’язку з системою працевлаштування53, делегування повнова-
жень місцевим громадам дозволяє краще координувати функції 
різних гілок управління і досягати кращих результатів.

53 Організаційна структура щодо здійснення соціальних виплат та надання 
державних послуг з працевлаштування схожа з українською. 
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Означені напрями можуть реалізуватися паралельно різни-
ми структурними підрозділами, координуючи при цьому свою 
діяльність і відстежуючи досягнуті результати та можливі ризи-
ки. У якості альтернативної організаційної структури може роз-
глядатися модель об’єднаного офісу, де функції пасивної соці-
альної підтримки (призначення та виплата допомоги) поєднані 
з функціями активації та реінтеграції працездатних учасників 
соціальних програм. За моделі об’єднаного офісу акценти пере-
водяться на специфічний цільовий контингент, який звертаєть-
ся за допомогою та виступає найменш пристосованим до мін-
ливих зовнішніх обставин і найменш спроможним самотужки 
вирішувати власні проблеми. 

Отже, в більшості країн світу соціальна допомога надаєть-
ся малозабезпеченим сім’ям за умови залучення до ринку пра-
ці працездатних непрацюючих членів сім’ї. Тобто, надання до-
помоги тісно прив’язується до обов’язкової участі одержувачів 
допомоги у вирішенні власних проблем та проблем своєї сім’ї. 
У випадку відмови від працевлаштування працездатних членів 
сімей з дітьми застосовуються різні напрями соціальної реабі-
літації та соціального залучення, які мають справити вплив на 
підвищення загальної активності та створити підґрунтя для ви-
ходу таких контингентів на ринок праці в майбутньому. Крім 
того, застосовуються методи цільової підтримки дітей з таких 
сімей, зокрема, шляхом заміни грошових виплат на надання не-
обхідного набору безоплатних товарів та послуг. 

Виходячи з міжнародного досвіду та враховуючи суто 
українську специфіку, можна визначити можливі напрями ак-
тивізації непрацюючих працездатних реципієнтів соціальної 
допомоги, які мають шанс бути успішно реалізованими в сучас-
них українських реаліях та дати віддачу вже у вже у найближ-
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чій перспективі.
1. Зняття дестимуляторів працевлаштування, які закла-

дено в умовах адресних програм щодо визначення права на 
допомогу та розрахунку її розміру шляхом запровадження сти-
мулюючого та санкційного підходів. Діюча схема нарахування 
допомоги (до рівня прожиткового мінімум на сім’ю) може діяти 
для конкретної сім’ї не більше 6 місяців, в наступному періоді 
загальна сума виплати на сім’ю не може перевищувати фіксо-
ваного розміру в розрахунку на одну особу. При цьому кращу 
(додаткову) підтримку для дітей можна забезпечити за рахунок 
негрошової допомоги багатодітним родинам (талони на безко-
штовне харчування у навчальних закладах, ваучери на безкош-
товний проїзд, безкоштовне відвідування дитячого садку, куль-
турних закладів тощо).

2. Оскільки діюча схема визначення права на нарахуван-
ня допомоги призводить до автоматичного зменшення виплати 
(на розмір заробітної плати) у разі працевлаштування та знижує 
стимули до зайнятості, необхідне запровадження перехідного 
періоду. Це суттєво активізує тих учасників програми, які ще 
не втратили бажання і здатність до праці. Крім того, це спри-
ятиме добровільному висвітленню статусу зайнятості у разі по-
силення перевірок соціальним інспектором.

3. Складання індивідуальних планів на основі об’єктив-
них даних про особу та оцінок психолога базується на запрова-
дженні принципово нових підходів до роботи з контингентом 
учасників соціальних програм. Вони мають стати клієнтами 
визначеного соціального працівника (інспектора), який буде 
контролювати виконання індивідуального плану. Оцінка пси-
холога допоможе зробити план більш реалістичним або пере-
направити на більш дієву для даної особи програму активізації.
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4. Запровадження обов’язкового відпрацювання, як умо-
ви отримання допомоги, та санкцій за невиконання індивідуаль-
ного плану може вирішити низку проблем в системі соціальної 
підтримки. Наприклад, якщо відмова від допомоги соціального 
працівника, пропуск призначених зустрічей чи невиконання 
поставлених індивідуальним планом завдань, автоматично поз-
бавляють особу права на отримання виплати (принаймні тим-
часово, на 3-6 місяців), то зміниться поведінкова стратегія реци-
пієнта, а згодом і психологічні установки. Такий же ефект може 
мати скорочення розміру допомоги сім’ям, де обоє дорослих не 
працюють вже понад 6 місяців або обкладання податком гро-
шової виплати після шести місяців її отримання; встановлення 
обов’язкової кількості годин, які необхідно відпрацювати за ос-
танні два роки (наприклад, не менше 300), аби мати право на 
отримання грошової виплати. 

5. Залучення отримувачів допомоги до суспільно корис-
ної діяльності (до роботи на користь громади, але відмінної від 
громадських робіт) дасть змогу не лише змінити ставлення до 
допомоги, але й сприяти соціальній адаптації та соціальній ін-
теграції реципієнтів. До такої діяльності можуть бути залучені 
не лише безробітні, а також інші отримувачі допомоги: наймані 
працівники та самозайняті особи, які є працездатними; працез-
датні особи, які не навчаються, а також не залучені до активних 
заходів політики на ринку праці.

6. Актуальним для сучасної України напрямком є введен-
ня системи додаткових заохочень для батьків малолітніх дітей, 
тобто заохочення працездатних отримувачів допомоги повер-
нутися на ринок праці після народження дитини та впродовж 
періоду, коли вона потребує найбільшого догляду (від ваучерів 
на позачергове/безкоштовне влаштування до дитячого закладу 
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до збільшення розміру виплати по догляду за дитиною у ви-
падку працевлаштування). Крім того, для виведення на ринок 
праці осіб з дітьми до 7 років у разі їх працевлаштування ком-
пенсуються витрати з оплати послуг по догляду за дитиною.

7. Розширення напрямів активізації в рамках програм со-
ціальної допомоги передбачає сприяння всім претендентам на 
допомогу в самостійному вирішенні матеріальних проблем (до-
помога в здаванні у найм майна, продажі чи обміні житлових 
приміщень тощо). 

8. Об’єднання функцій призначення соціальної допомоги 
та активізації працездатних отримувачів може відбуватися на 
базі спеціальних об’єднаних офісів. Об’єднання служб соціаль-
ної допомоги та служб із працевлаштування в один центр ре-
алізує комплексний підхід в частині надання соціальної допо-
моги безробітним, в тому числі шляхом їх активізації на ринку 
праці. Запровадження такого центру чи покладання функцій із 
працевлаштування на соціальні служби дозволить уникнути ду-
блювання чи низької координованості дій щодо визначення ну-
жденності отримувача допомоги та підвищення шансів на його 
працевлаштування. Водночас, об’єднання функцій двох служб 
забезпечить мінімізацію державних витрат на їх утримання, 
дозволить спростити процедури активних заходів підтримки 
безробітних, зробити їх більш доступними для отримувачів.

9. Створення сучасної мережі постійно діючих програм 
активізації (реінтеграції), в першу чергу, для довготривалих 
безробітних та безробітних з низькою конкурентоспроможні-
стю на ринку праці, що передбачає обов’язкову участь отриму-
вача допомоги принаймні в одній з цих програм. Вибір програ-
ми може бути зроблений самостійно, з подальшою корекцією, 
а може бути рекомендований психологом. При цьому цілком 
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логічним є базування механізмів активізації переважно на ме-
ханізмах реінтеграції довготривалих безробітних

10. Може бути застосовано додатковий стимулюючий ме-
ханізм оплачуваних громадських робіт: оплата робіт може не 
зараховуватися до розміру допомоги, а здійснюватися додатко-
во до розміру допомоги на сім’ю. При цьому розмір оплати має 
бути символічним, значно нижчим за мінімальну заробітну пла-
ту.

11. Запровадження гнучкої системи виходу з програми у 
разі працевлаштування – окремий напрям зняття дестимулято-
рів адресної соціальної програми. Учасник програми не зможе 
претендувати на високооплачувану роботу (враховуючи про-
фесійно-освітній зріз, переважну більшість сукупності склада-
ють низькоконкурентні на ринку праці особи), отже, його за-
робіток буде невеликим, і сім’я з двома та більше утриманцями 
скоріше за все залишиться в програмі; відповідно, розмір допо-
моги буде зменшено на розмір заробітної плати працевлашто-
ваного члена, а сукупний дохід сім’ї після працевлаштування 
члена сім’ї залишиться незмінним. Отже, доцільно запровади-
ти певний перехідний період для виплати допомоги, впродовж 
якого сім’я відчула б економічний результат від працевлашту-
вання (наприклад, коли після працевлаштування отримувача 
допомоги перші 3-6 місяців допомога виплачується в повному 
обсязі, наступні півроку розмір виплати поетапно зменшуєть-
ся). Такий підхід сприятиме не лише заохоченню до працев-
лаштування, але й поступовій адаптації до ринку праці. Реципі-
єнт допомоги впродовж перехідного періоду набуває «звички» 
працювати. При цьому даний напрям не потребує додаткового 
фінансування, а реалізується в рамках коштів діючої програми

12. Обов’язковою умовою запровадження напрямів акти-
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візації є відстеження та запобігання переростанню безробіття 
отримувачів допомоги у довготривалу фазу, насамперед, для 
молодих осіб до 35 років. Здійснення постійного моніторингу 
соціально-демографічного складу непрацюючих працездатних 
учасників програми дасть змогу оперативно корегувати меха-
нізми заохочення та штрафних санкцій. Доцільно також вводи-
ти посилений контроль інспектора в рамках виконання індиві-
дуального плану для контингентів молодше 35 років. 

13. Встановлення балансу між обумовленою та безумов-
ною соціальною виплатою має базуватися на гнучких схемах. 
На основі аналізу соціально-демографічного та соціально-еко-
номічного складу контингентів, які виступають фактичними 
чи потенційними учасниками програми, доцільно визначити 
«природні» рівні безумовної соціальної підтримки. Решту кон-
тингенту – особи, що підлягають активізації – необхідно задіяти 
виключно в обумовлених соціальних програмах.

14. Заохочення не відмовлятися від роботи через низький 
рівень заробітної плати можна здійснювати на основі двох під-
ходів:

• доплати на постійній основі (без обмеження термінів) в 
рамках системи соціальної допомоги для осіб, які пра-
цюють на роботах з мінімальною заробітною платою; 
особливо такий напрям доцільно застосовувати для 
членів багатодітних родин;

• надання компенсацій роботодавцям, які беруть на ро-
боту працівників з низьким рівнем кваліфікації з числа 
учасників соціальної програми. 

15. Обов’язковою умовою активізації реципієнтів допомо-
ги є встановлення системи бар’єрів для «очищення» континген-
ту непрацюючих працездатних учасників програми від осіб, які 
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приховують справжній статус на ринку праці. Для цього до-
цільно запровадити більш жорсткі умови перебування у про-
грамі. Насамперед, зміна строку відвідування управління – не 
один раз на місяць, а раз на тиждень чи частіше. Це дозволить 
вплинути на неофіційно працюючих осіб для висвітлення факту 
зайнятості та/або доходів від неї. 

16. Новим напрямом може стати сприяння формуванню 
активної позиції щодо самозабезпечення нужденних та пошуку 
шляхів виходу із скрутного становища на рівні особи, громади, 
району за допомогою механізму відбору в проекти, що передба-
чають власну зацікавленість. В першу чергу мова може йти про 
конкурсні проекти з організації власної справи, які дадуть змо-
гу виявити найбільш активних учасників соціальних програм, 
які мають здатність та бажання змінити своє становище.

17. Перспективним напрямом активізації учасників со-
ціальних програм в умовах децентралізації є делегування по-
вноважень місцевим органам самоврядування в частині при-
значення допомоги та працевлаштування працездатних осіб. 
З одного боку, це передбачає надання можливості органам са-
моврядування, не проводячи оцінки доходів родини, виділити 
одноразову грошову допомогу в надзвичайній ситуації, якщо 
через стихійне лихо або непередбачені обставини сім’я не може 
задовольняти свої основні потреби. Крім того, органам само-
врядування може надаватися можливість у разі необхідності 
підняти поріг надання допомоги, що особливо актуально для 
регіонів з високою вартістю життя. З іншого боку, передбача-
ється розширення повноважень громади в частині права від-
мови у допомозі: якщо соціальна служба громади констатує, що 
клієнт здатний самостійно забезпечити задоволення своїх по-
треб в мінімальному обсязі, вона має право відмовити клієнту в 
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допомозі. 
Враховуючи специфічність контингенту непрацюючих 

працездатних з числа малозабезпечених сімей, можна запропо-
нувати апробацію додаткових механізмів заохочувальної дії.

1. Співфінансування соціальних проектів в рамках держав-
них соціальних програм з територіальними громадами.

Визначення переліку проблем, з якими стикаються терито-
ріальні громади і які потрапляють під визначення соціального 
проекту. Для цього необхідно провести опитування серед тери-
торіальних громад, і на основі отриманих відповідей сформува-
ти більш детальний покроковий механізм, який передбачатиме 
залучення непрацюючих працездатних отримувачів допомоги 
для вирішення соціальних проблем громади. Наприклад, мож-
на реалізувати ідею співфінансування тих соціальних проектів, 
які обере саме громада (навіть вартісних), але за умови працев-
лаштування непрацюючих працездатних з числа отримувачів 
допомоги.

2. Залучення додаткових важелів інформування, агітації та 
заохочення.

Більш активне (агресивне) інформування цільового кон-
тингенту проекту щодо можливостей активізації. Для цього 
можна задіяти підхід програмуючого опитування, який дозво-
ляє «нав’язати» потрібну інформацію, і в той же час визначити, 
наскільки непрацюючий працездатний налаштований на акти-
візацію. Тобто, таким чином досягається дві мети: 1) інформу-
вання непрацюючих працездатних членів малозабезпечених сі-
мей щодо додаткових можливостей активізації; 2) визначення 
контингенту учасників, який може бути задіяний на першому 
етапі активізації. Для цього можна використовувати як особи-
сте спілкування, так і телефонні опитування.
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• Посилення роботи з цільовим контингентом в органах 
соціального захисту населення. В процесі бесіди необхід-
но доводити до отримувача допомоги думку, що соціаль-
ну виплату без працевлаштування може бути припине-
но, а зараз є чудова нагода отримати роботу та зберегти 
виплату у повному обсязі.

• Сегрегація отримувачів допомоги, насамперед непрацю-
ючих працездатних членів малозабезпечених сімей, за 
психологічними тестами для визначення можливостей 
та напрямів активізації. Розробка системи специфічних 
заходів активації для найбільш пасивних контингентів з 
надвисокими ризиками соціального відторгнення.

• Психологічна реабілітація та поступове повернення на 
ринок праці безробітних з числа отримувачів соціаль-
ної допомоги (особливо жінок після тривалого періоду 
здійснення догляду). Скоріше протидія соціальному від-
торгненню, ніж активне працевлаштування. 
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РОЗДІЛ 7. 
МОДЕЛЮВАННЯ ВАРІАНТІВ ПОЛІТИКИ ТА 

ПРОГНОЗ РІВНЯ ЖИТТЯ 

7.1. Оцінка та моделювання впливу політики на рівень 
життя та бідність населення

Оцінка впливу політики на рівень життя та бідність насе-
лення може здійснюватися як за конкретними заходами (напри-
клад, вплив від підвищення мінімальної заробітної плати), так 
і за комплексними стратегічними документами, які передбача-
ють вирішення цілої низки взаємопов’язаних проблем, спрямо-
ваних на досягнення головної мети. 

Стратегічні документи, які традиційно розробляються 
українськими урядами на певний період, мають на меті визна-
чення пріоритетів розвитку в тій чи іншій галузі або концен-
трацію на комплексному вирішенні певного завдання. Зазви-
чай, вони можуть охоплювати широке коло проблем, тим самим 
встановлюючи певну концептуальну рамку. Проте, соціальні 
питання найчастіше стають складовими таких стратегій, а не 
основною метою їх реалізації.

Виключенням є стратегічні документи щодо проблеми по-
долання бідності, які на регулярній основі почали приймалися з 
2001 року, хоча і без цільового фінансування. Метою останньої 
Стратегії подолання бідності, яка має діяти до 2020 року, стало 
поетапне зниження в Україні масштабів бідності, соціального 
відчуження та запровадження нових механізмів їх запобігання. 

Ця Стратегія має ряд позитивних відмінностей від попе-
редніх аналогічних документів:
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1. Вперше за двадцять років діти були визнані на офіцій-
ному рівні (рівні стратегічного документу) вразливою 
категорією населення, і для зменшення ризиків дитячої 
бідності було розроблено спеціальний піднапрям Стра-
тегії з низкою принципових завдань.

2. При її розробці здійснена спроба структуризації доку-
менту за схемою: «проблема – шляхи вирішення – очі-
куваний результат», що принципово відрізняє його від 
традиційних підходів («проблема – перелік дій»).

3. Розробка Стратегії відбувалась із залученням широкого 
кола національних та міжнародних експертів.

4. Вперше розроблено перелік показників (короткий та 
розширений) для моніторингу виконання Стратегії. За 
коротким переліком встановлено цільові значення.

5. Під завдання Стратегії кожного року розробляється 
план заходів з визначенням індикаторів виконання за 
кожною позицією.

Документ включає чотири основні напрями, які охоплю-
ють широке коло безпосередньо дотичних до бідності питань, з 
урахуванням особливостей сучасної ситуації: 

• Розширення доступу до продуктивної зайнятості, спри-
яння зростанню доходів населення від зайнятості та ви-
плат у системі державного соціального страхування для 
забезпечення умов гідної праці.

• Забезпечення доступу населення до послуг соціальної 
сфери незалежно від місця проживання, мінімізація ри-
зиків соціального відчуження сільського населення.

• Мінімізація ризиків бідності та соціального відчуження 
найбільш вразливих категорій населення.

• Запобігання бідності та соціальному відчуженню серед 
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внутрішньо переміщених осіб.
Проте, при всіх позитивних новаціях стратегії, вона вклю-

чає ряд традиційних для нашого нормативного середовища не-
доліків. Так, вона передбачає терміни виконання, проте не ви-
значає чіткої етапності виконання взаємопов’язаних завдань та 
заходів. Що стосується взаємодії між міністерствами та відом-
ствами, стратегія як документ була б підсилена за умови більш 
чіткого окреслення механізму координації щодо виконання 
конкретних заходів, які вимагають міжсекторальної взаємодії. 
Оскільки розподіл повноважень між центральним, регіональ-
ним та місцевим рівнями сьогодні не чітко визначений щодо 
низки напрямків або змінюється протягом періоду реалізації 
Стратегії, визначити виконавців та відповідальних за виконан-
ня не завжди можливо. 

Термін реалізації стратегії (п’ять років) можна оцінити як 
цілком достатній, спрямований на забезпечення середньостро-
кового планування. Проте, виконання здійснюється шляхом 
затвердження Планів дій на кожен окремий рік, що не завжди 
забезпечує послідовність виконання завдань та ставить під за-
грозу (або навіть унеможливлює) виконання середньотерміно-
вих заходів, реалізація яких потребує більше часу, ніж один рік.

Недостатньо враховані основні профілі та ризики бідності 
при розробці загальної структури документу. Зокрема, акцент 
на подоланні бідності дітей як найбільш вразливої до бідності 
категорії хоч і присутній в Стратегії, проте, має фрагментарний 
характер. Проблема подолання бідності саме сімей із дітьми не 
розглядається комплексно та лише частково відповідає рамці, 
визначеній міжнародною спільнотою щодо подолання дитячої 
бідності. 

У Стратегії передбачено контроль досягнення результатів 
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на основі визначених індикаторів. Проте, індикатори результа-
тивності Стратегії та Планів дій з реалізації заходів не завжди 
вимірюють результативність завдань та заходів (або здійсню-
ють це частково). Одне із можливих та найбільш логічних пояс-
нень ситуації полягає в тому, що використовуються виключно 
індикатори, які вже існують в системі статистики, а це далеко 
не завжди відповідає поставленим завданням. 

Стратегію послаблює відсутність навіть приблизного, не-
обов’язково для затвердження та бюджетного виконання, роз-
рахунку вартості виконання заходів та гіпотетичних54 каналів 
фінансування. Крім того, відсутність механізму переходу від 
Стратегії до Планів дій призводить до «розмивання» бажаного 
ефекту від реалізації, оскільки визначені позиції плану дій ча-
сто стають віддзеркаленням щоденної діяльності виконавців в 
рамках посадових обов’язків або вже діючих цільових програм. 
Звичайною практикою є те, що міністерства, задіяні у реаліза-
ції Стратегії, визначають у плані заходів ті позиції, які мають 
виконувати згідно інших документів або згідно своїх прямих 
обов’язків. При цьому вони не хочуть брати на себе зайвої від-
повідальності через відсутність фінансування тих заходів, які 
на думку експертів та спеціалістів Мінсоцполітики могли б сер-
йозно вплинути на ситуацію з бідністю.

Більш детальний аналіз результатів виконання Стратегії 
подолання бідності свідчить, що за окремими напрямками вда-
лося досягти певних успіхів за період після 2016 року (табл. 7.1). 
Враховуючи складність соціально-економічної ситуації в цей 
період, зниження рівня безробіття та суттєве підвищення міні-
мальної заробітної плати можна вважати успішними кроками в 

54 У випадку затвердження стратегії у межах базового фінансування необхідно 
розуміти, хто виконує заходи, і, відповідно, з бюджету якої інституції гіпотетично 
здійснюється їх фінансування.
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напрямку підвищення дієвості політики зайнятості та її впливу 
на бідність. Рівень безробіття (за методологією МОП) у період 
2015-2018 років зменшився з 9,1% до 8,8%. Порівняно з 2015 
роком у 2019 році мінімальна заробітна плата зросла більш як у 
три рази, а реальна середня заробітна плата – на 60,4%55. Рівень 
бідності працюючого населення за цей період зменшився за по-
казником витрата з 52,5% до 35,6% а за показником доходів – з 
42,6% до 18,2%, тобто у 2,3 рази. 

Таблиця 7.1
Показники реалізації Стратегії подолання бідності

ПОКАЗНИКИ 2015 2018 2019

Рівень бідності за абсолютним критерієм для 
порівняння з міжнародними показниками (за 
методологією Світового банку), відсотків

2,4 1,8 0,3

Рівень бідності за відносним критерієм 
(60 відсотків медіанного рівня 
середньодушових еквівалентних доходів 
з використанням шкали еквівалентності 
Європейського Союзу: 1,0; 0,5; 0,3), відсотків

8,1 10,2 11,4

Рівень бідності за абсолютним критерієм 
(витрати, нижчі від фактичного 
прожиткового мінімуму), відсотків

58,3 43,2 41,3

у тому числі серед працюючих осіб, відсотків 52,5 35,6 33,4

Рівень бідності за абсолютним критерієм 
(доходи, нижчі від фактичного прожиткового 
мінімуму), відсотків

51,9 27,6 23,1

у тому числі серед працюючих осіб, відсотків 42,6 18,2 13,3

Рівень безробіття населення у віці 15-70 років 
за методологією Міжнародної організації 
праці, відсотків економічно активного 
населення відповідного віку

9,1 8,8 8,2

55 Розраховано за даними Державної статистики (на основі даних про 
номінальну заробітну плату та середньорічний індекс споживчих цін
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Таблиця 7.1 (Продовження)

Частка коштів (без урахування житлової 
субсидії), що доходять до 30 відсотків 
найбіднішого населення у результаті 
виконання програм державної соціальної 
допомоги, відсотків

41,3 51,1 43,5

Частка бідного населення (витрати, нижчі 
від фактичного прожиткового мінімуму), 
охопленого програмами соціальної підтримки 
(соціальні пільги, житлові субсидії, допомога 
на дітей, допомога малозабезпеченим сім’ям 
та інші види соціальної допомоги), відсотків

63,0 70,9 57,4

Джерело: моніторинг Міністерства соціальної політики України з 
реалізації Стартегії подолання бідності до 2020 року

Важливим негативним результатом можна вважати все ще 
значні масштаби незареєстрованих доходів, які дещо зменши-
лися в 2017-2018 роках, але потім процес зупинився, і сьогодні 
за різними оцінками експертів масштаби тіньових доходів скла-
дають від 40% до 60%56, що суттєво знижує ефективність полі-
тики зайнятості та справедливість системи соціальної підтрим-
ки. Отже, за окремим піднапрямом Стратегії щодо детінізації 
зайнятості та доходів населення не вдалося досягти відчутних 
результатів. Фактор коронокризи може сприяти зростанню ті-
ньових доходів за різними каналами впливу, що може нівелю-
вати навіть ті позитивні зрушення, яких вдалося досягти.

Позитивним поштовхом для покращення умов проживан-
ня та доступу населення до послуг стала активізація процесу 
децентралізації. Станом на кінець 2019 року створено 996 тери-
торіальних громад, з них спроможними вважаються 885 громад 
(за даними Державної казначейської служби)57. Проте, досі за-

56 Стратегія подолання бідності 
57 https://www.treasury.gov.ua/ua/kaznachejstvo-informuye/obyednani-teritorialni-gromadi
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лишаються невирішеними ключові питання щодо фінансуван-
ня та ресурсного забезпечення соціальних служб на рівні гро-
мад, координації діяльності та повного охоплення вразливих 
верств населення соціальними послугами на місцях. Ситуація 
повністю залежить від спроможності місцевого менеджменту та 
об’єктивних умов (територіальне розташування, транспортна 
доступність тощо). 

Реформа системи соціальної підтримки в період реалізації 
Стратегії була зосереджена на економії ресурсів всіх соціаль-
них програм, оскільки в умовах тотального дефіциту ресурсів 
та зростання контингентів вразливих необхідно було краще ад-
ресувати кошти. Окрім того, додаткових коштів потребувало 
розширення програми житлових субсидій в умовах зростання 
тарифів. Проте, переважно за рахунок житлових субсидій сут-
тєво підвищився рівень охоплення бідного населення соціаль-
ними програмами: у 2015 році 63,0% бідних було охоплено сис-
темою соціальної підтримки, а у 2018-му – вже 70,9%. Проте, 
цей ефект було повністю втрачено після звуження континген-
ту отримувачів субсидій, і у 2019 році рівень охоплення бідних 
соціальною підтримкою знизився до 57,4%, тобто, впав нижче 
рівня 2015 року, до затвердження Стратегії.

Окрім того, відбулося перетікання коштів соціальної під-
тримки від контингенту дітей до інших вразливих верств на-
селення: якщо у 2014 році за напрямком «сім’ї, діти та молодь» 
витрачалось 26,5% видатків зведеного бюджету України на соці-
альний захист та соціальне забезпечення, то у 2018 році – лише 
14,0%. Отже, амбітне завдання щодо зменшення масштабів ди-
тячої бідності по відношенню до решти населення не було ви-
конане. 

Окремої увага потребує аналіз результатів за піднапрямом 
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щодо розширення можливостей дітей, вразливих до бідності та 
соціального відчуження, у частині отримання ними якісних по-
слуг, де вдалося досягти певних успіхів. По-перше, саму появу 
такого окремого піднапрямку в Стратегії вже можна вважати 
досягненням.

Зрушило з місця питання державного сприяння розвитку 
мережі приватних дошкільних закладів, хоча далі процес не пі-
шов. Однозначно позитивний результат мало завдання щодо 
державного сприяння розвитку мережі приватних дошкільних 
закладів, оскільки на законодавчому рівні було знято низку об-
межень, які перешкоджали розвитку мережі таких закладів. 
Проте, розширення мережі відбувається дуже повільно: якщо 
у 2015 році нараховувалося 12721 місць у 177 закладах, то на 
кінець 2018 року – 13638 місць у 201 закладі. Насамперед, при-
чиною може бути висока вартість приватних послуг для біль-
шості сімей, до того ж поступово зменшується дефіцит місць в 
державних дошкільних закладах.

Вдалося пришвидшити розвиток інклюзивного навчання 
та розпочати оптимізацію мережі спеціальних і спеціалізова-
них закладів та установ. Почало вирішуватись питання щодо 
внесення до переліку обов’язкових стандартів вимог щодо об-
ладнання навчальних закладів спеціальними засобами доступу 
для дітей з інвалідністю. Проте, за рештою завдань успіхи були 
менш вражаючими, а щодо «створення на базі діючих соціаль-
них установ відділень денного догляду за особами з інвалідні-
стю (насамперед, дітьми)» завдання повністю не було виконане. 

За більшістю позицій не можна зробити однозначного 
висновку, оскільки були певні досягнення, проте вони прин-
ципово не змінили ситуацію. Наприклад, щодо «забезпечення 
доступності та своєчасного отримання реабілітаційних послуг 
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для дітей»: було збільшено охоплення дітей реабілітаційними 
послугами з 14,2 до 18,2 тисяч впродовж 2015-2018 років, про-
те, рівень охоплення залишається надзвичайно низьким – лише 
11,3% дітей відповідної категорії отримують реабілітаційні по-
слуги.

Щодо такого завдання як «підвищення ефективності про-
філактичних медичних оглядів дітей» взагалі не можна зробити 
висновку, оскільки ніхто не вимірює такі впливи. Можна гово-
рити лише про збільшення охоплення такими оглядами, але не 
про їх дієвість.

Узагальнення результативності виконання завдань за під-
напрямом дало цілком позитивні результати: з десяти завдань 
лише два не зрушили з місця, для їх виконання не було здійс-
нено навіть певних спроб на державному рівні; три з десяти 
завдань можна вважати виконаними, а решту (п’ять завдань) – 
частково виконаним  (табл. 7.2).

Таблиця 7.2
Узагальнення результативності виконання завдань за піднапрямом 

«розширити можливості дітей, що вразливі до бідності та 
соціального відчуження, у частині отримання ними якісних послуг»

Завдання піднапряму
Результативність

(виконано «+»/ 
не виконано «-») 

поширення практики створення навчально-виховних 
комплексів «дошкільний навчальний заклад — загально-
освітня школа» з метою забезпечення розвитку та під-
вищення рівня доступності дошкільної освіти в малих 
населених пунктах, а також забезпечення максимально-
го територіального наближення приміщень початкової 
школи до контингенту дітей молодшого шкільного віку;

+ –

державного сприяння розвитку мережі приватних до-
шкільних закладів, насамперед у великих містах, де 
навантаження на діючі заклади є найбільшим;

+
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Таблиця 7.2 (Продовження)
забезпечення регулярного підвезення до місця навчання 
(роботи) і проживання учнів та педагогічних працівників 
сільських шкіл у разі відсутності навчального закладу в 
населеному пункті;

+ –

забезпечення надання профільної загальної середньої осві-
ти в сільській місцевості відповідно до державних стан-
дартів якості освіти, зокрема, шляхом подальшого об’єд-
нання старших класів шкіл на базі більшого навчального 
закладу з кращим оснащенням, організації онлайн-курсів 
для поглибленого вивчення предметів та підготовки до 
зовнішнього незалежного оцінювання, розвитку альтерна-
тивних моделей організації здобуття освіти;

+ –

забезпечення доступності та своєчасного отримання реа-
білітаційних послуг для дітей з інвалідністю у результаті 
розвитку інклюзивного навчання та поступової оптимі-
зації мережі спеціальних і спеціалізованих закладів та 
установ (відповідно до потреб територіальної громади), 
розширення переліку послуг, поліпшення матеріаль-
но-технічного та кадрового забезпечення;

+

внесення до переліку обов’язкових стандартів вимог щодо 
обладнання навчальних закладів спеціальними засобами 
доступу для дітей з інвалідністю, в тому числі пандусами, 
ліфтами, підйомниками для доступу до всіх поверхів на-
вчального закладу;

+

інтеграції дітей з інвалідністю до навчальних закладів 
шляхом залучення профільних спеціалістів і спеціально 
підготовлених педагогічних працівників, новітніх інфор-
маційних технологій і практики, зокрема в реабілітацій-
них установах;

+ –

створення на базі діючих соціальних установ відділень 
денного догляду за особами з інвалідністю (насамперед 
дітьми), що дасть змогу працездатним членам сім’ї реалі-
зуватися на ринку праці, а отже, розширити можливості 
сім’ї до самозабезпечення;

–

розвитку системи послуг, спрямованих на забезпечення 
сімейними формами виховання дітей-сиріт і дітей, позбав-
лених батьківського піклування, соціальну інтеграцію та 
адаптацію зазначених дітей та осіб з їх числа;

+ –
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Таблиця 7.2 (Продовження)
підвищення ефективності профілактичних медичних огля-
дів дітей. –

Джерело :складено автором

Сьогодні вже очевидно, що цільові значення 2020 року за 
окремими індикаторами (з числа визначених для оцінки реалі-
зації Стратегії) не буде досягнуто, хоча на окремих етапах були 
позитивні зрушення, спостерігалося загальне покращення у си-
туації з бідністю та у системі підтримки бідних, а також за по-
казниками ринку праці. Проте, ці позитивні зміни відбувалися 
скоріше не внаслідок реалізації Стратегії, а внаслідок правиль-
но обраної стратегії державної соціальної політики впродовж 
2015-2018 років. Насамперед, йдеться про зростання мінімаль-
ної заробітної плати та реформування програм соціальної під-
тримки. З іншого боку, ці речі тісно пов’язані, і важко відділити 
впливи одне від одного.

Виникає теоретичне запитання, якби всі напрями та захо-
ди Стратегії було реалізовано, то яким чином це позначилося б 
на показниках бідності. Однозначно, позитивно. Навіть за не-
змінності рівня монетарної бідності має зменшитися її глибина. 
За незмінності немонетарних оцінок бідності має покращитися 
доступ широких верств населення до послуг соціальної сфери 
та до зайнятості, що в майбутньому сприятиме запобіганню бід-
ності. 

Інше питання, чи достатньо такого короткого періоду для 
здійснення серйозних зрушень у вирішенні комплексної та ба-
гатоаспектної проблеми? Коли та з яким лагом можуть стати 
очевидними впливи від реалізованих заходів? Традиційно, 
впливи доцільно досліджувати за 2-3 роки після реалізації захо-
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дів. Проте, враховуючи швидкоплинність процесів в сучасному 
соціально-економічному середовищі, можна говорити про оцін-
ку перших результатів з лагом в один рік. 

Моделювання змін в показниках рівня життя, бідності, 
охоплення соціальними програмами тощо, які відбулися в ре-
зультаті дії конкретного чинника, передбачає [144]:

• розробку гіпотез та варіантів майбутніх змін на основі 
визначення позитивних та негативних аспектів програ-
ми за результатами попереднього дослідження;

• моделювання розроблених варіантів майбутніх змін;
• обґрунтування та вибір одного варіанту, найбільш при-

йнятного для покращення в майбутньому та з урахуван-
ням бюджетних можливостей щодо фінансування бажа-
них змін (якщо такого кроку потребують політики).

Моделювання у даному випадку можна здійснювати за 
принципом імітаційних моделей, коли ми розробляємо варіан-
ти чи сценарії вхідних даних моделі, а потім досліджуємо отри-
мані на виході результати; при цьому ми ігноруємо вплив інших 
факторів (окрім передбачених сценарієм). Передбачається, що 
значення на виході моделі є результатом закладених у сценарії 
змін при інших рівних умовах. Побудова такого роду імітаці-
йних моделей для вибору кращих варіантів політики або ви-
явлення можливих впливів вже обраних політиками варіантів 
найкраще реалізується на масивах мікроданих.

Наприклад, якщо у масив мікроданих обстеження умов 
життя домогосподарств закласти варіант підвищення розміру 
конкретного виду соціальної допомоги, то на рівні кожного до-
могосподарства будуть змінюватися лише ті доходи, до складу 
яких входить ця допомога. Відповідно, всі показники, пов’язані 
з доходами, також зміняться. При цьому решта змінних у фай-
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лі мікроданих залишаться на базовому рівні, що дозволить оці-
нити вплив саме одного чинника – підвищення розміру даного 
виду соціальної допомоги на різні аспекти рівня життя: спожи-
вчі можливості та рівень бідності конкретного домогосподар-
ства і по країні в цілому, показники нерівності та масштаби се-
редньодохідності тощо [144].

Такі моделі можна робити на майбутнє, коли стоїть питан-
ня вибору того чи іншого варіанту реформування, а можна бу-
дувати гіпотетичні моделі «з минулого». Наприклад, яким був 
би рівень бідності, якби мінімальну зарплату підняти вдвічі на 
рік раніше або якби в рік підняття розміру гарантії зростання 
будо не дво-, а триразовим.

Моделювання впливу від значного підвищення стандарту мі-
німальної заробітної плати. Найбільш цікавим та широко за-
требуваним є варіант моделювання впливу підвищення дер-
жавних соціальних гарантій на рівень життя та бідність різних 
верств населення. 

Дворазове зростання мінімальної заробітної плати з 1 січ-
ня 2017 року сприяло не тільки суттєвому підвищенню реальної 
зарплати та купівельної спроможності доходів більшості сімей, 
але й перелому у ситуації з бідністю. Саме з 2017 року починає 
зменшуватися частка бідних за абсолютним критерієм – за рік 
з 58,6% до 47,3%, у тому числі серед домогосподарств з дітьми, 
які мають  вищі ризики вразливості – з 65,2% до 55,1%. 

Розрахунки доводять, що різке зниження рівня бідності у 
2017 році більшою мірою було обумовлено саме підвищенням 
мінімальної заробітної плати. Прогноз бідності, побудований у 
2016 році58 за сценарієм, коли зростає вдвічі мінімальна заро-

58 Прогноз розроблений співробітниками ІДСД НАН України у 2016 році за 
мікроданими обстеження умов життя домогосопдарств. 
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бітна плата та прямо пов’язані з нею виплати за інших незмін-
них умов показав, що рівень бідності має становити у 2017 році 
45,4%, а серед домогосподарств з дітьми – 49,1%. Проте, фак-
тичне зниження рівня бідності було меншим через дію інших 
чинників.

Моделювання варіантів підвищення мінімальної заробіт-
ної плати на 2020 рік, здійснене у 2019 році, свідчило про мож-
ливий суттєвий вплив на показники бідності, особливо, серед 
сімей з дітьми. За умови дворазового зростання мінімальної 
заробітної плати за інших рівних умов може відбутися макси-
мальне (за досліджувані роки) зближення показників бідності 
між домогосподарствами з дітьми та без дітей – 16,1% по домо-
господарствам з дітьми проти 14,6% по домогосподарствам без 
дітей (рис. 7.1).

Рис. 7.1. Моделювання рівня абсолютної бідності (за доходами нижче 
фактичного прожиткового мінімуму) домогосподарств у 2020 році в 
результаті підвищення мінімальної заробітної плати з 1 січня 2020 

року (за різними сценаріями підвищення), %.
Джерело: моделювання здійснено за мікроданими обстеження умов 

життя домогосподарств за 2018 рік.

До того ж, завдяки підвищенню доходів населення внаслі-
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док зростання зарплат мала зменшитися потреба в коштах на 
адресні програми (насамперед, житлові субсидії та допомогу ма-
лозабезпеченим сім’ям). Зокрема, при дворазовому збільшенні 
мінімальної заробітної плати потреба в коштах на дві програми 
могла зменшиться на понад 13 млрд. грн. на рік (за інших рів-
них умов) (табл. 7.3).

Таблиця 7.3
Моделювання впливу підвищення мінімальної зарплати з 1 
січня 2020 року на вартість програм житлових субсидій та 

допомоги малозабезпеченим сім’ям у 2020 році, 
млн. грн. на рік.

 

Загальна сума витрат 
на програму житлових 
субсидій, млн. грн. на 

рік

Загальна сума 
витрат на допомогу 
малозабезпеченим 

сім’ям, млн. грн. на рік
Сценарій 0 (зростання 

МЗ відсутнє) 44 977 9 919

Сценарій 1 (зростання 
МЗ на 50%) 37 245 9 182

Сценарій 2 (зростання 
МЗ на 75%) 34 626 8 859

Сценарій 3 (зростання 
МЗ на 100%) 32 812 8 638

Джерело: моделювання здійснено за мікроданими обстеження умов 
життя домогосподарств за 2018 рік.

Результати моделювання демонструють, що, чим більшим 
буде відсоток зростання мінімальної заробітної плати, тим по-
мітніше зменшуватиметься контингент субсидіантів та, відпо-
відно, необхідна сума коштів на виплати житлових субсидій. 
Отже, поетапне підвищення мінімальної заробітної плати га-
рантуватиме звуження контингентів отримувачів житлових 
субсидій та зменшення потреби в коштах без кардинального 
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перегляду правил програми. У випадку вибору шляху незнач-
ного підвищення мінімальної заробітної плати (як компенсато-
ра зростання цін), програма житлових субсидій потребуватиме 
кардинального реформування задля «відсікання» значних кон-
тингентів, які прийшли в програму тимчасово, на період одно-
моментного різкого зростання тарифів. 

Моделювання впливу введення загального податку на нерухомість 
(незалежно від розміру помешкання). Кілька років тому, при обго-
воренні проблем зменшення нерівності та сприяння стягненню 
податків з заможних верств суспільства в умовах поширення 
незареєстрованих доходів, експерти багато дискутували про 
доцільність запровадження податку на багатство, в тому чис-
лі, на елітну або понаднормову нерухомість, що мало сприяти 
зменшенню нерівності та покращити систему розподілу дохо-
дів у суспільстві. Поки що з різних причин важко говорити про 
оцінку впливу введеного податку на нерухомість понад певної 
межі загальної площі. 

Проте, дедалі частіше серед різних варіантів згадується 
доцільність введення податку на нерухомість для усіх домо-
господарств за кожний квадратний метр площі, незалежно від 
розміру помешкання. Такий підхід пояснюється більшою спра-
ведливістю в системі стягнення податків, адже за діючих пра-
вил оподаткування нерухомості, наприклад, багатодітна сім’я, 
наражена на високий ризик бідності, може жити в помешканні, 
яке перевищує неоподаткований поріг житлової плащі. 

Моделювання за мікроданими 2018 року свідчить, що якби 
того року було введене оподаткування на нерухомість для усіх 
домогосподарств за кожний квадратний метр площі, незалежно 
від розміру помешкання, це сприяло б очікуваному зростанню 
бідності за абсолютним критерієм виміру. Абсолютна бідність 
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зростає у всіх типах домогосподарств, з дітьми та без дітей, про-
те, в домогосподарствах з дітьми зростання є менш відчутним 
(табл. 7.4).

Таблиця 7.4
Моделювання впливу запровадження податку на 
нерухомість для всіх домогосподарств за кожний 

квадратний метр на бідність, залежно від наявності дітей в 
домогосподарстві. (за даними 2018 року)

Рівень бідності за відносним критерієм, 2018

Всі домогоспо
дарства

Домогоспо-
дарства з 

дітьми

Домогоспо-
дарства без 

дітей
Фактичне значення за 

2018 рік 24,1 29,4 18,0

При річній ставці 
податку на нерухомість 
за квадратний метр – 
1% мінімальної місяч-
ної заробітної плати

23,8 28,0 18,8

При річній ставці  
податку на нерухомість 
за квадратний метр – 

1,5% мінімальної місяч-
ної заробітної плати

24,3 28,1 19,6

Рівень бідності за витратами нижче фактичного прожиткового 
мінімуму, 2018

Всі домогоспо
дарства

Домогоспо-
дарства з 

дітьми

Домогоспо-
дарства без 

дітей

Фактичне значення за 
2018 рік 43,2 49,9 35,4

При річній ставці  
податку на нерухомість 
за квадратний метр – 
1% мінімальної місяч-
ної заробітної плати

44,4 50,1 37,8
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Таблиця 7.4 (Продовження)
При річній ставці  

податку на нерухомість 
за квадратний метр – 

1,5% мінімальної місяч-
ної заробітної плати

45,7 51,5 39,0

Джерело: моделювання здійснено за мікроданими обстеження умов 
життя домогосподарств за 2018 рік.

Проте, домогосподарства з дітьми виграють від такого пе-
рерозподілу доходів: відносна бідність у них дещо знижується, 
натомість, показник зростає по домогосподарствах без дітей. 
Така ситуація має цілком логічне пояснення, адже власниками 
нерухомості частіше виступають одинокі особи пенсійного віку 
або сім’ї пенсіонерів. Отже, будь-яке оподаткування з перероз-
поділом коштів від домогосподарств без дітей до спільних фо-
ндів призводить до зменшення нерівності та зниження рівня 
дитячої бідності. Слід лише зазначити, що зменшення дитячої 
бідності належатиме від ефективності використання стягнених 
у вигляді податків коштів.

Моделювання впливу змін в системі соціальних трансфертів 
для домогосподарств з дітьми: допомога при народженні. Аналіз 
динаміки рівня бідності домогосподарств з дітьми до трьох ро-
ків за період 2008-2018 років вказує на існування чітко вираже-
ного оберненого зв’язку з розміром допомоги при народженні. 
(рис. 7.2). Отже, можна припустити, що для сімей з дітьми до 
3-х років допомога при народженні має принципове значення. 

Допомога при народженні в структурі доходів сімей-отри-
мувачів становить 7,7% загального або 8,3% грошового доходу, 
що робить її другим за значенням джерелом їх доходів. Серед 
отримувачів допомоги 12,2% вважає, що виплата суттєво підви-



376

Моделювання варіантів політики та прогноз рівня життя

щила їх рівень добробуту. Крім того, завдяки виплаті допомоги  
при народженні рівень бідності серед її отримувачів знижуєть-
ся з 66,4% до 59,9%. Тобто, бідних осіб в сім’ях з дітьми до 3-х 
років стає на 400 тисяч менше лише завдяки цій виплаті.

Рис. 7.2. Динаміка середнього розміру допомоги при народжені 
дитини (у співставних цінах 2008 року) та рівня абсолютної бідності 

домогосподарств з дітьми до трьох років, 2008-2017 рр.
Джерело: розраховано за річними мікрофайлами обстеження умов життя 

домогосподарств 

Оскільки рівень бідності сімей з дітьми до 3-х років є ви-
соким на середньоукраїнському фоні, адресне надходження до-
помоги при народженні дійсно нужденним буде гарантоване 
навіть без перевірки доходів: загалом у 2018 році 57,8% коштів 
програми потрапляли до бідних. До того ж, суспільством ця 
програма сприймається як соціально справедлива. 

Отже, будь-яке обмеження в доступі до програми, зокре-
ма шляхом встановлення порогових значень доходу для отри-
мання допомоги, буде мати здебільшого негативні наслідки. З 
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одного боку, адміністрування такої масштабної програми59 (з 
метою перевірки доходів чи нужденності) потребуватиме бага-
то додаткових коштів, що в результаті мінімізує економію дер-
жавних ресурсів. З іншого боку, недосконала система оцінки та 
перевірок нужденності призведе до значних помилок виклю-
чення сімей з невисокими доходами з програми, і такий крок 
не буде схвалений суспільством як соціально справедливий. 
До того ж, в умовах складної демографічної ситуації будь-які 
обмеження виплат на дітей можуть мати непрогнозовані нега-
тивні наслідки для рівня та структури народжуваності. Тому 
моделювання варіанту переведення допомоги при народженні 
на засади адресності або варіанту обмеження її отримання для 
забезпеченого населення в сьогоднішніх умовах буде не затре-
буваним.

Сьогодні розміри виплат при народженні є надзвичайно 
низькими, і не забезпечують потреби навіть однієї особи (не 
кажучи про непрацюючу мати з дитиною). Щомісячна випла-
та майже вдвічі поступається розміру офіційно затвердженого 
прожиткового мінімуму, вона не переглядалася з 2014 року, і у 
2020 році становить 860 грн. на місяць. 

Отже, підвищення розмірів допомоги, повернення її 
прив’язки принаймні до офіційно затвердженого прожитково-
го мінімуму сприятиме підвищенню життєстійкості сімей з ма-
лолітніми дітьми. Так, підвищення розміру щомісячної виплати 
в два рази дозволить знизити рівень бідності серед домогоспо-
дарств з дітьми до 3-х років з 58,6% до 49,4%, що нижче фактич-
ного рівня по усім домогосподарствам з дітьми. Цей крок впли-
не і на всю сукупність домогосподарств з дітьми: рівень бідності 

59 За даними ОУЖД в домогосподарствах-отримувачах допомоги мешкає 
понад 16% населення країни.
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знизиться з 49,9% до 47,5%. (рис. 7.3).

Рис. 7.3. Моделювання впливу від підвищення розміру допомоги при 
народженні на рівень дитячої бідності, за даними 2018 року.
Джерело: розрахунки за мікроданими обстеження умов життя 

домогосподарств України за 2018 р. 

Якщо піти іншим шляхом задля зниження масштабів дитя-
чої бідності і продовжити термін виплати допомоги при народ-
женні всім дітям, незалежно від їх черговості, до досягнення 
ними шкільного віку, то рівень бідності серед сімей з дітьми до 
6-ти років знизиться з 51,6% до 46,1%. Це також вплине на всі 
домогосподарства з дітьми: рівень бідності знизиться відповід-
но з 49,9 до 47,3%. (табл. 7.5).

Таким чином, розглянуті варіанти моделювання свідчать, 
що за окремими напрямами соціальної політики давно назріла 
потреба реформування, і запит на запропоновані зміни досі за-
лишається актуальним.
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Таблиця 7.5
Моделювання подовження терміну виплат допомоги при народженні 

до 6-ти років, незалежно від черговості народження дитини

Фактичний 
рівень бідності у 

2018 році, %

Рівень бідності за 
розширення виплат при 

народженні на всіх дітей до 
6-ти років, %

Домогосподарства з 
дітьми до 6-ти років 51,6 46,1

Всі домогосподарства 
з дітьми 49,9 47,3

Джерело: розрахунки за мікроданими обстеження умов життя 
домогосподарств України за 2018 р. 

7.2. Прогноз рівня життя та бідності

Прогнозну оцінку показників рівня життя також можна 
здійснювати на основі мікромоделювання, проте такий прогноз 
дасть надійні результати лише на короткострокову перспекти-
ву – на 2-3 роки. Якщо йдеться про оцінку впливу конкретного 
заходу в рамках певної соціальної програми, що базується на 
досить надійних прогнозах макрорівня (наприклад, демогра-
фічних) прогнозування може здійснюватися в горизонті 4-5 ро-
ків. 

Наприклад, у 2015 році було здійснене прогнозування 
результатів вже реалізованих та запланованих змін в соціаль-
них програмах до 2020 року. Розрахунки були проведені на 
основі мікроданих 2014 року з використанням прогнозу на-
роджуваності та чисельності контингентів дітей до 3-х та 3-6 
років60, а також середнього варіанту прогнозу основних макро- 

60 Використано дані демографічного прогнозу Інституту демографії та 
соціальних досліджень НАН України
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показників61. 
Основні результати прогнозу чисельності контингентів та 

вартості програм соціальної допомоги до 2020 року (за даними 
2014 року).

Прогнозом, розробленим у 2015 році за даними 2014 року 
передбачалося, що вже з наступного року почне зменшувати-
ся вартість програми при народженні. Внаслідок поступового 
вибуття з програми контингенту одержувачів за старими пра-
вилами на другу і наступних дітей мало відбуватись щорічне 
зниження загальної вартості програми. Таким чином, вартість 
програми мала зменшуватися поступово, у міру вибуття кон-
тингентів, залучених до програми за старими правилами. Про-
гноз вартості програми, побудований на основі демографічного 
прогнозу, передбачав зміну контингентів програми відповідно 
до прогнозу народжуваності та дитячої смертності, а також з 
урахуванням нових правил програми. Однак, фактично не всі 
народжені діти беруть участь у програмі, тому на другому ета-
пі здійснювалося коригування потреби у відповідності з адмі-
ністративними даними щодо одержувачів допомоги. Прогноз 
до 2020 року свідчив про поступове зниження вартості програ-
ми. Інтенсивність зниження вартості мала зростати з 2018 року, 
коли з неї вийдуть діти, народжені другими. А до 2021 року з 
програми мали повністю вийти всі контингенти, які прийшли 
за старими правилами. Таким чином згідно прогнозу, у 2020 
році вартість програми допомоги при народженні мала склада-
ти близько 70% від вартості 2014 року. 

Прогноз допомоги малозабезпеченим сім›ям передбачав 
вибір середнього варіанту макропрогнозу. Згідно побудовано-

61 Усереднені дані національних та міжнародних інституцій (Кабінету 
Міністрів України, Нацбанку України, Світового банку та МВФ)
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го прогнозу, якщо б не відбулося змін у програмі, то її вартість 
мала поступово зменшуватися після 2015 року (в цінах 2014 
року). Найбільш істотне зниження вартості передбачалося після 
2018 року, коли доходи населення мали починати рости швид-
кими темпами. Зростання вартості в 2015 році передбачалося 
внаслідок збільшення контингенту учасників програми (після 
загального зниження доходів і зростання масштабів крайньої 
бідності) і введення доплат на дітей у віці 0-3 роки в рамках 
програми.

Згідно прогнозу 2015 року, у разі введення повноцінного 
механізму адресності для допомоги одиноким матерям і забез-
печення доплати на кожну дитину до 100% прожиткового мі-
німуму (відповідної вікової категорії), контингент отримувачів 
міг сильно перетинатись з контингентом програми допомоги 
малозабезпеченим сім’ям. Потенційні одержувачі могли тоді 
обирати для себе найбільш вигідний варіант. Якщо не врахову-
вати цей зв’язок, то контингент учасників програми мав бути 
досить стабільним, з невеликими змінами внаслідок динаміки 
доходів і з поступовим зменшенням за рахунок меншого числа 
нових контингентів. Відповідно, вартість програми мала змі-
нюватись внаслідок дії цих двох факторів, і до 2020 року змен-
шитися майже в 2 рази у цінах 2014 року. 

Згідно припущень прогнозу 2015 року, після раундів під-
вищень тарифів на паливо та інші ресурси у 2014 та у 2015 ро-
ках в подальшому до 2020 року зростання мало бути несуттєви-
ми і розтягнутим у часі. Програма пільг на житлово-комунальні 
послуги мала рости в ціні паралельно з ростом тарифів, і прак-
тично повторювати темпи. Якщо б не відбулися зміни у програ-
мі пільг, тобто не було б прийнято певних обмежень на участь 
у програмі, її вартість (в цінах 2014 року) увесь період до 2020 
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року мала поступово зростати.
Закінчення періоду істотного підвищення тарифів мало 

збігатися з періодом зростання доходів населення (згідно з про-
гнозним сценарієм доходів в цінах базового року). Це означало, 
що після 2017 року мав настати період звуження контингенту 
учасників програми житлових субсидій, і відповідно поступове 
зменшення вартості програми.

Таким чином, на період до 2020 року передбачалося від-
носне зниження вартості всіх основних програм соціальної під-
тримки (в порівняльних цінах 2014 роки) (табл. 7.6). Винятком 
могла бути тільки програма соціальних пільг, якщо б вона не 
була піддана реформуванню. Допомога при народженні мала 
стати дешевшою на 27% в порівнянні з 2015 роком завдяки змі-
нам у програмі, які відбулися у 2014 році. Завдяки реформуван-
ню допомоги одиноким матерям її вартість мала зменшитися 
на 44% в порівнянні з 2015 роком (у цінах 2014 року). Допо-
мога малозабезпеченим сім’ям мала досягти свого піку вже в 
2015 році завдяки максимально допустимому підвищенню по-
рога допомоги. Надалі, її контингент мав поступово вимивати-
ся зі зростанням реальних доходів населення. Вартість житло-
вих субсидій мала досягти піку в 2016 році внаслідок істотного 
підвищення тарифів, однак в наступні роки контингент також 
мав поступово вимиватися природним шляхом.

Порівняння прогнозованих тенденцій у соціальних про-
грамах на період 2015-2020 років з моніторингом реальної си-
туації станом на 2019 рік свідчить про досить високу точність 
прогнозу. Практично всі тенденції, і подекуди навіть вартісні 
характеристики, збігаються. Різниця є незначною: наприклад, 
по житловим субсидіям прогнозувався пік на 2016 рік, з подаль-
шим звуженням програми, а насправді найвище значення вар-
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тості та по контингентам було зафіксоване у 2017 році.
Таблиця 7.6

Зведений прогноз вартості програм за основними видами 
допомоги до 2020 року, тисяч грн. у цінах 2014 року 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Допомога 

при народ-
женні

20288808 20595688 19701363 171874523 15763731 14855291

Допомога 
на дітей 

одиноким 
матерям

2063882 2043244 1863029 1713987 1456889 1165511

Допомога 
малозабез-
печеним 

сім’ям

7710320 7517230 6567165 5548288 4322090 3122994

Житлові 
субсидії

5813491 5885503 5798456 5019955 4290656 3664751

Джерело: моделювання здійснено за: мікроданими обстеження умов 
життя домогосподарств за 2014 рік, демографічним прогнозом ІДСД НАН 
України, усередненим варіантом макропрогонозів.

Отже, мікромоделювання за даними обстеження умов 
життя домогосподарств дозволило досить точно прорахувати 
показники чисельності контингентів та вартості основних про-
грам на 5 років уперед, до того ж з деталізацією по роках. Такі 
результати були отримані завдяки точковій постановці задачі 
в імітаційній моделі, побудованій на мікроданих обстеження, з 
чіткою фіксацією параметрів, які були чи дуже ймовірно будуть 
змінені. При цьому в моделі передбачалося, що всі решта пара-
метрів залишаються незмінними.

Прогноз показників рівня життя та бідності на 2020-2021 
роки. Події 2020 року внесли суттєві корективи у показники со-
ціально-економічного розвитку країни. Цілком очевидно, що за 
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підсумками року можна очікувати на суттєві негативні зміни у 
показниках рівня життя внаслідок короновірусної кризи та ка-
рантинних заходів. 

Прогноз, побудований у грудні 2019 року на мікроданих 
обстеження умов життя домогосподарств України62 за сценарієм 
найбільш імовірного розвитку соціально-економічних проце-
сів, давав оптимістичні результати щодо основних показників 
доходів та монетарної бідності. Передбачалося, що у 2020 році 
збережеться позитивна тенденція щодо зростання номінальних 
та реальних доходів населення та помітно знизиться рівень аб-
солютної бідності, тобто, вдасться втримати і розвинути пози-
тивну динаміку, яка відслідковувалась впродовж останніх років 
[165]. 

Згідно прогнозу, побудованому у грудні 2019 року (на мі-
кроданих за 2018 рік та перше півріччя 2019 року) за сценарієм 
найбільш імовірного розвитку соціально-економічних процесів, 
рівень бідності у 2020 році за критерієм фактичного прожит-
кового мінімуму мав скоротитися до 31,2%. Тобто, прогнозува-
лося подальше скорочення рівня абсолютної бідності, і навіть 
прискорення темпів скорочення. Отже, наприкінці 2019 року 
передбачалося, що у 2020 році вдасться втримати позитивну 
динаміку абсолютної бідності, яку ми відслідковували протягом 
останніх років (рис. 7.4).

Проте, події 2020-го розгортаються таким чином, що над-
бання попередніх трьох років можуть бути повністю втрачені. 

Мікромоделювання рівня витрат, які визначають спожи-
вчі можливості домогосподарств, призводить до висновку про 
ймовірне посилення двох негативних процесів – зменшення  

62 ОУЖД Державної служби статистики України: мікрофайли за 2018 рік та 
перше півріччя 2019 року.



Модель рівня життя в умовах соціально-економічної нестабільності

385

Рис. 7.4. Прогноз рівня бідності за абсолютним критерієм за 
витратами нижче фактичного ПМ, побудований у грудні 2019 р.

Джерело: моделювання за даними мікрофайлів обстеження умов життя 
домогосподарств за 2018 рік та перше півріччя 2019 року.

 
відсотку фінансово спроможних сімей та збільшення розшару-
вання у суспільстві. 

У розподілі за рівнем статків у 2020 році відбудуться значні 
зміни: лише 37,7% населення залишиться у порогових межах 
тієї ж децильної групи, у якій вони були до коронокризи63; при 
цьому 41,6% населення втратять від однієї до чотирьох умов-
них позицій у децильному розподілі, і лише 20,7% підвищить 
свій статус від однієї до шести умовних позицій (рис. 7.5).

Мікромоделювання рівня бідності за критерієм «витрати 
нижче фактичного прожиткового мінімуму» свідчить про зміну 
динамічної траєкторії у 2020 році – крива після кількарічного 
зниження почне різко зростати (рис. 7.6). За підсумками 2020 
року, рівень бідності зросте до 45%, що лише на 3,7 відсотко-
вих пункти вище значення 2019 року. Проте, згідно прогнозу  

63 За умови збереження умовних децильних порогів
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Рис. 7.5. Зміна позиції у децильному розподілі у 2020 році порівняно 
з 2019-м роком, різниця між порядковим номером децильної групи за 

пороговими значеннями 2019 року.
Джерело: моделювання за даними мікрофайлу обстеження умов життя 

домогосподарств за 2019 рік

 
рівня бідності на 2020 рік, побудованого наприкінці 2019 року, 
значення показника мало становити 31,2%. Отже, справжнє 
зростання показника бідності є набагато більшим – на 13,8 від-
соткових пунктів або на 44%. 

Рис. 7.6. Динаміка (2001-2019 рр.) та прогноз (2020-2021 рр.) рівня 
бідності за витратами нижче фактичного прожиткового мінімуму.

Джерело: моделювання за даними мікрофайлу обстеження умов життя 
домогосподарств за 2019 рік

У розрізі окремих соціально-демографічних та соціаль-
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но-економічних груп населення очікується, що в найбільшо-
му ступені постраждають старші пенсіонери (зростання рівня 
бідності на 19,1 відсоткових пунктів по відношенню до рівня 
2019 року) та діти віком до 18 років (на 17,3 відсоткових пунк-
ти). За прогнозними оцінками, відбудеться зростання рівня бід-
ності по усім типам домогосподарств з дітьми, насамперед тих, 
які складаються із двох дорослих із двома дітьми – їх рівень бід-
ності становитиме 63,4% (проти 58,4%) у базовому році). Також 
зросте частка бідних серед сімей з дітьми і принаймні одним 
безробітним – з 66,2 до 70,6%, серед багатопоколінних домо-
господарств – до 60,6% (на 2 в.п.), серед неповних сімей (один 
дорослий з дітьми) – з 47,0 до 50,4%. 

Зростатиме розрив у показниках бідності між м. Києвом 
та іншими великими містами за рахунок меншого впливу коро-
нокризи на населення столиці. В той же час, відбудеться ско-
рочення розриву у показниках бідності між великими містами 
та малими населеними пунктами (малими містами і селами), 
оскільки найбільш суттєво рівень бідності зросте у великих мі-
стах (без м. Києва). 

Отже, за підсумками 2020 очікується зниження показни-
ків рівня життя та зростання масштабів бідності в країні. Еко-
номічні тенденції 2020 року вказують на те, що у наступному 
(2021-му) році не вдасться змінити цю тенденцію, адже буде да-
ватися в знаки глибокий економічний спад. Звуження часового 
лагу економічних впливів на рівень життя населення України 
спрацьовує на етапі входження в кризу, а не в періоди виходу з 
неї. Тому навіть за умови економічного зростання у 2021 році, 
не варто очікувати підвищення реальних доходів населення.

Згідно результатів мікромоделювання, у 2021 році, навіть 
за сценарієм ВВП та індексу інфляції, побудованим на основі 
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офіційного прогнозу Міністерства економіки України64, ситуа-
ція з бідністю дещо погіршиться. Рівень абсолютної бідності – 
за витратами нижче фактичного прожиткового мінімум – зро-
сте на 2,2 відсоткових пункти та становитиме 47,2%.

За оптимістичного сценарію розвитку соціально-економіч-
них процесів, можна очікувати на загальне покращення ситуації 
з рівнем життя лише з 2022 року. Проте, багато в чому ситуація 
буде залежати від глобальних процесів, зокрема від спромож-
ності використати нові можливості періоду відродження світо-
вої економіки.

64 Передбачається, що номінальний ВВП зросте на 4,6%, а індекс інфляції 
становитиме 107,3%.
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Сьогодні рівень життя – це не інтегральне статистичне 
утворення з похідних доходу та характеристик якісних аспек-
тів життя, а системоутворююча категорія, яка слугує індикато-
ром соціальної ефективності функціонування економічної мо-
делі країни та каталізатором подальшого прогресу суспільства. 
Підтримання рівня життя переважної більшості населення в 
рамках певних стандартів є необхідною умовою забезпечення 
соціальної стабільності і безпеки в державі.

Серед усіх споріднених категорій рівень життя має чітко 
визначене економічне підґрунтя, пошук якого набуває першо-
чергового значення в періоди соціально-економічної нестабіль-
ності, кардинальних змін напряму розвитку або необхідності 
пошуку нової моделі розвитку. Можливість відстежити факто-
ри, які мають кількісний вираз, дозволяє оцінити та зробити 
вибір політики на майбутнє. На відміну від якості життя, рівень 
життя – суто економічна категорія, яка може бути виміряна 
кількісно, навіть у тих випадках, коли йдеться про використан-
ня індикаторів суб’єктивної природи.

Отже, сьогодні рівень життя можна розглядати як соціаль-
но-економічну категорію, яка виходить з бачення суспільством 
стандарту нормального життя. Суспільство формує бачення 
прийнятного рівня життя та його мінімальних меж, які дозволя-
ють людині підтримувати гідне життя в даній країні у даний пе-
ріод часу. Модель рівня життя має виходити з таких життєвих 
стандартів, які позитивно сприймаються населенням. Отже, за 
такого підходу категорія рівня життя набуває сутнісного напов-
нення лише крізь призму суб’єктивних оцінок, а модель рівня 
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життя в умовах соціально-економічної нестабільності ґрунту-
ється на об’єктивних оцінках, обмежених суб’єктивною компо-
нентою.

Життєві стандарти в моделі рівня життя розглядаються 
через визначення кола потреб, що об’єктивно склалися у да-
ному суспільстві в даний період (з їх кількісними та якісними 
характеристиками), не тільки як констатація загальних уявлень 
суспільства щодо потреб людини на основі досягнутого в країні 
життєвого рівня, але і як вектор та каталізатор подальшого роз-
витку. Занижені уявлення про стандарти повсякденного життя 
гальмують якісний розвиток людини та негативно впливають 
на розвиток споживчого ринку, а отже, і на розвиток економіки 
в цілому.

У періоди економічного зростання або стабілізації держава 
має можливість встановлювати соціальні гарантії на рівні, що 
відповідає мінімальним соціальним стандартам, які склалися в 
суспільстві. Проте, при настанні економічної кризи спостеріга-
ється різке відставання гарантій від реальних стандартів, коли 
їх рівень не забезпечує навіть мінімального рівня споживання. 
Для усунення ключових проблем в системі державних гарантій 
та соціальних зобов’язань необхідно змінити ідеологію соціаль-
ного стандарту – прожиткового мінімуму. Він має трансформу-
ватися у два різні за функціями соціальні стандарти – мінімаль-
ний стандарт та суспільний стандарт (наближений до середніх 
фактичних показників споживання в даному суспільстві на да-
ному етапі розвитку)

Сьогодні в Україні принципово важливе значення має роз-
робка стандарту життя, що міг би ґрунтуватися на системі спо-
живчих бюджетів населення і включав би показники, визначені 
на основі сформованого в суспільстві, насамперед, у його серед-
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ньому шарі, розуміння достатнього рівня поточного споживан-
ня та забезпеченості майном, житлом, зв›язком, транспортом, 
системою освіти та охорони здоров’я, параметрів особистої без-
пеки тощо. Зрозуміло, що рівень потреб за цими позиціями має 
визначатися з урахуванням не лише суспільної думки (як бажа-
ного стану), але й на основі частотного підходу – виходячи з 
фактичних можливостей середніх шарів суспільства. Розробка 
такого стандарту не означає, що держава має гарантувати його 
всім та несе за це соціальну відповідальність, оскільки відпо-
відальність держави лежить у площині виключно мінімальних 
стандартів.

Модель рівня життя –– це уявний об’єкт, що використо-
вується для дослідження процесів і явищ в умовах соціально-е-
кономічної нестабільності, при цьому зберігається та акумулю-
ється інформація про основні для даного дослідження риси і 
властивості. Модель представлена у вигляді схеми з описом ал-
горитму основних взаємодій та впливів, з визначенням чинни-
ків прямої та непрямої дії, характерних для традиційного до-
слідження рівня життя та таких, що виникають у нестабільному 
соціально-економічному середовищі. Модель рівня життя має 
певні обмеження об’єктивного та суб’єктивного характеру, од-
ним з яких є невідповідність уявлень більшості людей про не-
обхідні потреби їх реальному рівню задоволення та фінансовій 
спроможності держави та населення.

За період незалежності Україна пройшла кілька етапів со-
ціально-економічного розвитку, серед яких переважали роки 
криз та падінь, а після 2008 року сформувався період, так би мо-
вити, перманентної кризи в економіці та рівні життя, яка зго-
дом переросла у системну кризу. З початку 1990-х років можна 
виділити три етапи соціально-економічного розвитку, які були 
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визначальними у формуванні рівня життя населення:
i. До 2000-го року – глибока економічна криза з важкими 

соціальними наслідками (пікові значення – у 1994-1995 
роках);

ii. З 2000-го до 2008 року – період економічного зростан-
ня та підвищення рівня життя населення;

iii. З 2008-го - дотепер – перманентна криза в економіці та 
рівні життя, яку можна охарактеризувати як системну.

Своєю чергою етап перманентної кризи в рівні життя мож-
на умовно розділити на п’ять хвиль:

1) падіння показників рівня життя у зв’язку з фінансово-е-
кономічною кризою 2008-2009 років;

2) стагнація життєвого рівня на фоні стабілізації макропо-
казників впродовж 2010-2013 рр. на рівні значень 2009-
го року,;

3) стрімке зниження рівня життя та зростання масштабів 
бідності у період 2014-2015 років; 

4) покращення показників рівня життя та зменшення бід-
ності у 2016-2019 рр., перспектива наближення до кра-
щих значень докризового періоду (2007-2008 років);

5) після 2019 року – початок нової кризової хвилі.
В рівні життя відбулися певні трансформації, які могли не 

бути пов’язаними з системною кризою, принаймні, через прямі 
канали впливу. До трансформацій позитивного характеру на-
лежать: загальне покращення доступу до інформації та засобів 
комунікації, а також підвищення кількісних та якісних характе-
ристик забезпеченості населення товарами тривалого користу-
вання. 

Період соціально-економічної нестабільності в Україні 
ознаменувався посиленням самозабезпечувальної функції до-
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могосподарств як стратегії виживання в періоди криз. Само-
забезпечення і сьогодні залишається невід’ємною складовою 
підтримання достатнього рівня споживання, воно дещо змен-
шило своє значення, але не відійшло на другий план у підтри-
манні рівня життя більшості українських сімей. До того ж, ос-
новні канали самозабезпечення зберігаються для всіх шарів 
суспільства, незалежно від рівня доходів домогосподарств. Ви-
ключення можуть складати лише надзаможні прошарки, які ма-
ють якісно інші стандарти життя. 

Сьогодні можна говорити про необхідність, але недо-
статність принципового зростання рівня доходів населення 
як передумови трансформації моделі споживання. Безпереч-
но, зростання доходів є ключовим фактором змін у структурі 
споживання, проте без зміни психології споживача сумнівною 
видається трансформація моделі споживання. На даному ета-
пі можна говорити про системні перетворення в усіх сферах 
життєдіяльності суспільства, які можуть змінити психологію, а 
згодом і споживчу поведінку, та зробити домогосподарство не 
лише споживачем, але й інвестором у майбутнє через соціальні 
та економічні інвестиції.

Одним з результатів активного розвитку нових поведін-
кових стратегій в кризові періоди стало поширення незареє-
строваної зайнятості та незареєстрованих доходів.  Проблема 
існування незареєстрованих доходів має глибоке соціальне ко-
ріння і проходить червоною лінією крізь всі роки незалежнос-
ті України, її причини та наслідки тісно пов’язані і взаємообу-
мовлені. Видимий позитивний ефект від несплати податків на 
рівень життя окремих сімей насправді поглинається багатьма 
негативними наслідками для країни в цілому, які стають галь-
мом для розвитку всього суспільства. Тому масштабність такого 
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явища необхідно розглядати не як результуючу індивідуальних 
життєвих стратегій в умовах моделі низьковартісної робочої 
сили, а як негативний чинник економічного та соціального роз-
витку країни, який стримує зростання рівня життя.

На рівні домогосподарств освітній чинник можна визначи-
ти як основний щодо зниження ризику бідності та підвищення 
доходів працюючого та його сім’ї. Саме освіта сьогодні вико-
нує більшу захисну та стимулюючу роль, ніж заходи державної 
соціальної політики щодо підтримки населення. Отже, інвес-
тиції населення в освіту своїх дітей можна визнати найбільш 
перспективним та вигідним вкладанням коштів в їх майбутнє. 
Можливо, саме цим пояснюється зростаюча зацікавленість у 
підвищенні освітнього рівня дітей, навіть при обмеженій фі-
нансовій спроможності батьків. 

В умовах перманентної економічної кризи житлова про-
блема починає відступати на другий план, бо нагальними ста-
ють інші життєві потреби, які вимагають першочергового вирі-
шення. Проте, за першої ліпшої можливості люди намагаються 
покращити свої житлові умови, подекуди відмовляючись від 
задоволення поточних споживчих потреб. В Україні перена-
селеність житлових приміщень посилюється проблемою їх не-
достатньої якості – від ознак застарілого та нереставрованого 
житла до відсутності базових умов комфорту. Сьогодні для ви-
рішення вкрай загостреної житлової проблеми найбільш пер-
спективним видається започаткування процедури створення 
«банків» орендного житла на базі муніципалітетів чи територі-
альних громад. Ці процеси є неодномоментними, і можуть роз-
тягнутися на роки, проте, вони дають чітке бачення і можли-
вість вирішення на справедливих засадах житлової проблеми в 
майбутньому.
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Впродовж десятиліть в Україні зберігається модель суспіль-
ства, в якому левова частка населення має незначну диферен-
ціацію за матеріальними ознаками. В умовах загально низького 
рівня життя ця група приречена на межування зі станом бідно-
сті, а малочисельна група (до 5%) має не лише кількісно, але й 
якісно вищі характеристики споживання. В таких умовах важ-
ко провести межу між бідністю та середньодохідністю, оскіль-
ки вона є вкрай розмитою та нестабільною, адже скупченість в 
зоні низьких доходів призводить до постійної зміни соціальних 
станів.

Однак профілі української бідності залишаються практич-
но незмінними впродовж двадцяти років досліджень, ті ж самі 
групи формують сукупність бідних і визначають осередки під-
вищених ризиків бідності. Проте, на фоні стабільних профілів 
почали з’являтися нові прояви та форми бідності. Пошуковий 
аналіз, здійснений на основі існуючих інформаційних джерел 
та експертних висновків, дає підстави для ідентифікації чоти-
рьох нових проявів бідності, які трансформуються у нові фор-
ми: бідність через захворювання або медична бідність; бідності 
за ознакою незадовільних житлових умов; бідність за ознакою 
заборгованості; раптова бідність через втрату майна та джерел 
для існування в результаті військових дій на Донбасі.

Ідентифіковані нові форми української бідності мають 
принципову відмінність від поширених раніше. Здійснені на 
основі доступних інформаційних джерел та експертних припу-
щень оцінки свідчать про масштабність нових проявів явища 
бідності та високий ступінь вразливості до них, що дає підстави 
для обґрунтування необхідності вдосконалення інформаційно-
го середовища дослідження, зміни теоретико-методологічних 
підходів, перегляду традиційних напрямів у формуванні дер-
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жавної політики протидії бідності та соціальному відторгнен-
ню. 

Глобальні тенденції свідчать, що у новому тисячолітті се-
редній клас зазнає негативних трансформацій, він втрачає свій 
вплив як через чисельне зменшення, так і через звуження його 
фінансової спроможності. В Україні за останні двадцять років 
відбулося багато соціально-економічних змін та суспільних тран-
сформацій, проте структура суспільства з позицій формування 
потужної серединної групи залишалась практично незмінною, з 
посиленням негативних сигналів у періоди загострення кризо-
вих явищ в економіці. Поляризоване українське суспільство де-
далі більше стає однорідним, але дуже мала група надзаможних 
все більше відривається від решти за стандартами споживан-
ня. Економічні умови впродовж тривалого періоду не сприяли 
становленню українського середнього класу. Зокрема, ціни на 
товари та послуги, які є атрибутами середнього класу, зростали 
зазвичай швидше доходів. Проте, сьогодні простежується не-
численна група населення (5–7 %), яка у своїх споживчих упо-
добаннях та способі життя має ознаки належності до класично-
го середнього класу, з характерними для нього рисами.

Найближча перспектива не буде сприятливою для форму-
вання українського середнього класу. Скоріше навпаки, кризо-
ві явища в економіці у 2020 році будуть мати тривалі наслідки, 
отже, відновити чисельну середньодохідну групу в межах попе-
реднього року швидко не вдасться; у найближчій період можна 
сподіватись лише на зупинку її «розмивання». До того ж, гло-
бальні тенденції можуть мати стримуючий ефект для розвитку 
українського середнього класу. 

Система соціального захисту в Україні багато років пере-
буває у стані перманентної реформи. З одного боку, є намаган-
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ня змінити окремі програми за кращими світовими зразками, а 
з іншого – очевидною є складність відмови від звичних прин-
ципів надання соціальної підтримки. Останній активний етап 
реформування (2014-2016 роки) був обумовлений необхідністю 
вирішувати соціальні проблеми в умовах гострої фази кризи та 
вкрай обмежених державних ресурсів. Реформи 2014-2016 ро-
ків мали дати помітні результати вже до 2020 року, пов’язані як 
зі зниженням загальної вартості соціальних програм, так і з під-
вищенням їх адресації вразливим верствам населення. Однак, 
реформування соціальної підтримки було частковим, тому не 
могло призвести до принципових змін в системі. Проведений 
аналіз свідчить про звуження контингентів отримувачів соці-
альних програм та зменшення коштів на соціальні виплати, що 
є позитивним свідченням для характеристики соціально-еконо-
мічної ситуації в країні. Проте, програми соціальної підтримки 
демонструють цілу низку проблем, які перешкоджають підви-
щенню адресності спрямування коштів. З іншого боку, рівень 
охоплення бідних програмами залишається надзвичайно низь-
ким, що сьогодні є найбільш серйозною проблемою та найбіль-
шим викликом політики подолання бідності серед вразливих 
категорій населення. 

Сьогодні в системі соціальної допомоги паралельно існу-
ють програми, що засновані на перевірці доходів, й такі, що 
надаються за приналежністю до певної категорії. Відбуваєть-
ся дублювання функцій соціального захисту, що призводить до 
неефективного витрачання державних коштів. Загалом, наці-
ональна система соціальної допомоги є доволі високовартіс-
ною, проте, через поширеність незареєстрованих доходів зна-
чна частина коштів потрапляє до небідного населення, навіть 
у випадку адресних програм, які передбачають перевірки. В 
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результаті, більшість програм, включно із тими, що засновані 
на принципах перевірки доходів, практично не впливають на 
зниження масштабів бідності в країні. 

Значне поширення незайнятості серед працездатних от-
римувачів соціальної допомоги стає основною перешкодою для 
підвищення ефективності адресних соціальних виплат. В той 
же час, зростання державних витрат на соціальні програми не 
дає очікуваного соціального ефекту. Перспективним напрямом 
активізації цільових контингентів може бути залучення до уча-
сті у розвиткові громади, особливо в умовах децентралізації. 
Проте, сьогодні вплив місцевої влади на ситуацію із зайнятістю 
в регіоні є вкрай обмежений, оскільки у більшості місцевих бю-
джетів не передбачено коштів на організацію громадських ро-
біт та стимулювання створення нових робочих місць. 

Стратегія подолання бідності, прийнята до 2020 року, не 
досягла цільових орієнтирів за окремими позиціями, хоча від-
булися позитивні зрушення, спостерігалося загальне покра-
щення у ситуації з бідністю та у системі підтримки бідних, а 
також за показниками ринку праці. Проте, ці позитивні зміни 
відбувалися скоріше не внаслідок реалізації Стратегії, а внаслі-
док правильно обраної стратегії державної соціальної політики 
впродовж 2015-2018 років. Насамперед, йдеться про зростання 
мінімальної заробітної плати та реформування програм соці-
альної підтримки. 

Розглянуті варіанти моделювання для вибору кращих рі-
шень у соціальній політиці та дотичних до неї сферах свідчать, 
що за окремими напрямами давно назріла потреба реформу-
вання, і запит на запропоновані зміни досі залишається акту-
альним. Це стосується як стандартів оплати праці та універса-
лізації податку на нерухомість, так і зміни правил та розмірів 
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виплат за окремими соціальними програмами. 
Згідно результатів мікромоделювання, за підсумками 

2020 очікується зниження показників рівня життя та зростан-
ня масштабів бідності в країні. Економічні тенденції 2020 року 
вказують на те, що у наступному році не вдасться змінити цю 
тенденцію. Дійсно, офіційний макропрогноз  не обіцяє еконо-
мічного зростання у 2021 році, отже за такого сценарію слід очі-
кувати незначного збільшення масштабів абсолютної бідності. 
Та навіть за умови економічного зростання у 2021 році, підви-
щення реальних доходів населення не відбудеться, адже буде 
даватися в знаки глибокий економічний спад. За оптимістично-
го сценарію, можна очікувати на загальне покращення ситуації 
з рівнем життя лише з 2022 року. Проте, багато в чому ситуація 
залежатиме від глобальних процесів, зокрема від спроможно-
сті використати нові можливості періоду відродження світової 
економіки.
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