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Доповідь «Шляхи розв’язання проблем погашення заборгованості з виплат заробітної плати»

(Спільна позиція Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М.В. Птухи НАН України та Національного інституту стратегічних досліджень при Президентові України).  

Заборгованість із заробітної плати перед працівниками в Україні має тривалу історію, тому адекватне розуміння перспектив її мінімізації повинно спиратися на чітку класифікацію відповідних причин. 
Привертаю увагу учасників круглого столу, що: 

1. 70% підприємств боржників  – економічно активні підприємства, і лише 20,2% – підприємства банкрути.  

2. Накопичення боргу має чітку галузеву, регіональну та організаційно-правову диференціацію. Зокрема: 
– серед галузей левову частку утримують традиційні боржники – 88,3% – Промисловість, Транспорт та складське господарство, Професійна та наукова діяльність (на 1 березня 2015); 
– серед областей майже 60% – Київська, Донецька, Харківська, Луганська, Дніпропетровська (у 2014 р. – 48%);

– у розрізі організаційно-правових форм – найбільший внесок – 33,6%, сукупної заборгованості – дають державні та комунальні підприємства (традиційно займають третину) та новачок сьогодення –  філії та інші відокремлені підрозділи – 34,9%. 

3. Серед мотиваційних підстав заборгованості економічно активних підприємств чітко вирізняються:  
а) вимушена тимчасова заборгованість – пов’язана із ситуативним погіршенням умов підприємництва;

б) вимушена суб’єктивно-зумовлена – пов’язана із неефективністю менеджменту, яка не залежить від умов господарювання;

в) свідома тимчасова – коли менеджмент в скрутних умовах має можливості виплачувати заборгованість, але свідомо обирає стратегію перекладення тимчасових проблем на працівника;

г) свідома перманентна – довгострокова політика примусового кредитування діяльності за рахунок працівників де проблеми кон’юнктури лише привід. 
Очевидно, що усунення різних причин заборгованості потребує створення механізму, що володіє здатністю диференціального впливу; бути спроможним ідентифікувати та виявляти домінантні причини заборгованості кожного підприємства. 
Наявні механізми не повною мірою відповідають цим вимогам
Для боротьби з заборгованістю в Україні застосовувалися переважно адміністративні, судові (індивідуальні) та посередницько-партнерські (розв’язання трудових конфліктів соціально-трудових партнерів) механізми. Окремо варто згадати механізм «привілеювання», введеного частиною ІІ Конвенції МОП №173 у 1992 р. «Про захист вимог працівників у випадку неплатоспроможності роботодавця». 
Їх зміст відомий тому варто наголосити лише на двох моментах: 

По-перше, сьогодні їх потенціал далеко не вичерпано. 

По-друге, навіть за умов повної реалізації їх  потенціалу в умовах ринкової економіки вони мають об’єктивні межі, а саме:
· складність і тривалість процедур;

· запізнення ініціації цих процедур;
· нездатність диференціальної концентрації (все усереднено та для усіх однаково);

· перманентна інформаційна недостатність втручання «зовнішніх осіб», що породжує широкий простір зловживань та маніпуляцій;

· ручний та суб’єктивний характер застосування процедур, що обумовлює залежність від політичної кон’юнктури;   

· примусово-каральний характер.

Отже:
Якщо ми бажаємо досягти вагомої мінімізації заборгованості на постійній основі, а не обмежитися паліативним чи одноразовим корегуванням, нашою метою має буту: формування регулярного попереджувально-підтримувального механізму, стійкого до зловживань стимулами та здатного до диференційованого концентрування зусиль. 

В умовах ринкової економіки таку можливість надають механізми, що реалізовуються у вигляді постійно діючих інституцій чи спеціалізованих гарантійних установ, діяльність яких базується на механізмах перенесення або розподілу ризику. 

Розмаїття цілком прийнятних варіантів є широким і дає можливість підібрати той, що найкращим чином відповідає національними умовам.

Елементами, з яких слід обрати засади проектованого механізму виступають вибір щодо:

1. Суб’єкту отримання підтримки –  це може бути підприємство чи працівник. 

2. Суб’єкту надання – він може бути державним чи приватним.
3. Характеру діяльності суб’єкту надання – прибуткового чи неприбуткового.

4. Форм гарантування захисту від заборгованості: примус боржника / виплати грошової (чи їй еквівалентної) компенсації / привілеї / пільги,  тощо.
5. Механізму реалізації гарантій: адміністративного / судового / посередницького / страхового / хеджування / кредитного / факторингового / субсидійного, тощо 

6. і нарешті Принципу розподілення ризику: принцип колективної відповідальності (чиста солідарність) / принцип накопичувальної відповідальності (з різним ступенем солідарного компоненту – від чистого накопичення, до умовно-накопичення).
З цих елементів як із конструктору можна підібрати найкращий варіант для України

В якості можливої альтернативи ми можемо запропонувати таку: Надання грошової підтримки працівникам підприємств на засадах відносин факторингу (або кредитних) між підприємством та суб’єктом реалізації гарантій. Оформлення факторингу між підприємством та установою гарантування підкріплюється обов’язковими процедурах ідентифікації його дійсного стану. Суб’єктом реалізації гарантій виступає державна установа, що діє на неприбутковій основі. Звісно, це лише один з можливих варіантів, що може дискутуватися. 
З цих позицій ми стримано ставимося до такого напряму вирішення проблеми заборгованості як обмеження її тільки збанкрутілими підприємствами та вибору в якості механізму фінансування гарантій Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття. 
По-перше, звуження тлумачення ситуації неплатоспроможності виключно як банкрутства не відповідає Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», а також потребам охоплення механізмами захисту підприємств не банкрутів. 
По-друге, це порушує законодавчо визначене призначення Фонду, а також вимоги щодо позбавлення Фондів не властивих функцій та скорочення його фінансових можливостей в умовах політики зменшення розміру ЄСВ. 
Пропонуємо: 
1. Створити робочу групу із завданням напрацювати варіанти запровадження окремого та спеціалізованого інституту гарантування. Вона має подати на розгляд комітету обґрунтовані пропозиції щодо: форм, методів та механізмів управління відповідними ризиками, оцінки їх розмірів та виплат, а також вартості й тривалості відповідних заходів.
2. Визначити законодавчо зміст термінів «економічно неактивні підприємства», «неплатоспроможні підприємства»  економічно «без активних» (це умовна назва) підприємств, що вже не мають активів: звільнені працівники основної діяльності, призупинено виробництво або надання послуг, виконання робіт) та алгоритми взаємодії з відповідними суб’єктами суб’єктами. 
3. Внести необхідні зміни до нормативно-правового регулювання діяльності наглядово-контрольних державних служб; судової системи; організацій із захисту інтересів працівників; а також посередницько-примирних структур. 
 4. Організувати фахову дискусію та унормувати її висновки щодо перспектив введення нового інституту резервування  частини статутного фонду підприємств та фізичних осіб підприємців в залежності від кількості працівників, виду та обсягів діяльності. 

5. Беззастережно усунути заборгованість державних та комунальних підприємств та бюджетних установ за рахунок коштів Державного бюджету. Визнати не припустимою та підривною для морального авторитета держави політику перекладання обов’язків держави як роботодавця на інші суспільні інститути.

Д.е.н., с.н.с. Цимбал О.І.,завідувач відділу соціальної безпеки Національного інституту стратегічних досліджень при Президентові України
К.е.н., с.н.с. Новак І.М. провідний науковий співробітник сектору соціальних ризиків у сфері зайнятості населення Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М.В. Птухи НАН України
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